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Dhaosophiae quum hóc propositum esse debeat, ut et 
rerum divinarum inquirat naturam et eárum, quae sen- 
sibus subiiciuntür, rationem, qua cum illis contineantur, 
investiget, veritatemque sic perspiciat!), idque quum 
propter causae magnitudinem difficile sit intellectu, tum 
propter mentis imbecillitatém: difficilius etiam ad elo- 
quendum recte; gravissima semper atque paene immor- 
tulis inter viros doctos ea de re fuit dissensio.  Quue 
dum futuri sunt homines, nesció an componi possit 
nunquam.  Exstitit enim ab ultima antiquitate duplex 
philosophorum genus, quorum alterum nisi quod ad- 
spectabile esset et tractabile vere esse negaret, alterum 
veritatis indagationem ómriem a sensuum temeritate avo- 
catam ad rationem et intelligentiam deduceret. Ac fyit 
inter hos unus omnium praestantissimus Plato, Cuius 
viri doctrinàm etsi per se difficillimam tamen homines 
doctissimi et summa omni tempore admiratione prose- 
. culi sunt, et dignissimam, quae recte explicaretur, ut 
Quae ad verum cognoscendum plurimum conferret, iu- 
dicaverunt. Quocirca plurimi iique praestantissimi iu . 
uident , t C7 03 . ' 


1) Rep. VI. 485. A. B. 486. A. ed. Steph. cf. G. E. Scuvuzz 
de summo secundum Platonem Philosophiae fine, Helmstad, 1789. 
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philosophia Platonis illustranda elaboravere; quos qui- 


dem singulos hic nominare, quum sint inter omnes no- 
tissimi, nihil attinet, ! 

Horum autem virorum studiis, quanquam multum 
ad Platonem rectius intelligendum est profectum, multa 
tamen eliamnunc neque accurate explicata, neque per- 


spicue proposita Supersunt. Inter quae, ut alia omit-- 


iem, referenda est inprimis doctrina illa: de zders. 


Quam quum a "'ennemanno et aliis perfectam paena ar- 
bitraremur, exstiterunt nuper viri docti, qui numero- 
rum commemoratione. novam de ea dubitationem inie- 


cerunt*). Quam ambiguitate ut accurata de ideis dig; 


putatione tollam omnem, operaeque, pretium factgruas 
sim in explananda: hac Pletonicae disciplinae summa et, 


. quasi sede, fore, : ue ego quidem admodum confide 


Neque tamen .aut rei obscuritas;et gravitas aut. ingeni 
mei tenuitas et. imbecillitas: me retinuerunt, quominus, 
quod alii imperfectum. reliquissent , rursus, afficerem.; 5 
perficere aut conferre aaltem. aliquid ad controversiam, 
hanc componendam.,possem,., tentaturus. : Ac: mihil 
quidem magis. opio ,..quam.ut viris.Platonicae philoso- 
phiae intejigentibus si non satisfaciam, - at. utile, ópus 
suscepisse videar,  . oo Tos C usc dba 


uA 


Do: ME AED 
- Aggredienti ' fdüfem& enarrare idearum doctrinam, 
duplex statim | obiicitur difficultas , ; altera in libroruni' 


M, 
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a) Bnaxpis de perditis Aristot. libris de Ideis et de Bunu sve 
Philosophia. Bonn. 1825. ' TazNDxzrRNXBvRG Dhatomis de ideis et nu- 
meris doctrina ex Aristotele illustrata, Lipe. 18.6. : 
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Platotícorum indole posita, altera profecta ab usu idea- 
rum apud nostros homines.. Quarum quidem haeé'ré- 
1noveri potest eo, ut Platonem legentes animum .ab ideis 
-&' Kantio, :Jacobio, Schellingio' in: scholas introdüuctis 
plane avocemus, ac meminerimus , 'dritiqua nos ; neque 
ngstirge-sapientiae placità esse relaturós. Maior àütem 
oritur ex natura librorum ; , ex quibus sdeárum: doctrihà 
repetenda est, ambiguitas. Certant enim philosophi, 
utrum in legendis philosophorum libris singula singulo - 
rum locorum verba urgeri oporteht; Qquó sensus elficia- 
tür cértás, an liceat, minus quidem' singulorum verbo- 
rum :continuationi tribuendo. sed sunrma tantum dóctri- 
nae collecta et ctm &ingulis'composita, scriptoris mentem 
wssequi, Ac quid illa priori interpretatione in Platone 
effectum sit, videmus tum in Meinersii et aliorum incon- 
stntiá; tum in isserisione de sübstafitia idearum. ^ Al- 
tera quanti esset facienda, luculenter docuerunt Schel- 
Tingii, 2. Goerresii Aliorum de Platone iudicía; qui qui- 
dem Graecum in. suam familiam adsciscere certatim, stu- 
duerunt, Et vero quantopere in fiythis Platonicis'ex- 
plicandis multi Jusérint, quum alii plurimum alii nihil 
lis esse tribuendum iudicarent, cum, fastidio saepe. ex- 
periri oportuit 3. Quapropter :sic arbitror in lectione 


-- 


"Poe" 


Uoc $y Varia de mythis Platonicis iudicia v. apud HürrsznuM in diss. 
de mythii Platonis. Lips. 1288. p. 6. 5. cf. ' Sénrriwo Rel. u. Phi). 
P. 95. et Brünonem var. loc." Asr Plat. Leb. u. Schr. p. 106 —109. 
155 2466. in quo loco mythum in  Phaedone al» Indis usque repe- 
tit, et. Brahmaismi ei Platonismi intimam coniunctionem videre 
sibi visus est.' Quae "quidém sapientia novitia nimia iam fobcundi- 

' tate. et. ubertate se ipsa paene enecuit, Sobrie, ut solet, ScurziER- 
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horum ]iBjrorum. versandum esse, ut evitata umbratico- 
rum hominum levitate, qui, quod animo ipsi finxerint, 


id tanquam .orationis snmmam scriptori  obtrudunt, et 


singula loca aceurate explicentur et cum uniyersae dis- 
ciplinae vi et matura collàta examinentur. Hac enim 


soJa ratione ' vera et constans Philosophi de unaquaque 
re sententja percipi posse videtur o 
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. Tam vero quum id maxime egerit Plato, at, quod. 


est. semper et immmtabile , quodque est rerum univer- 
sitati tanquam fundamentum ubiectum, id philosophan- 


do consequeretur?), rerumque essentiam ?) ideis: conti- . 


neri doceret ?); eum, qui harum "naturam plane sit in- 


*. * * . " 6 * 
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MACHER in introductione. universa (Versionis T. I. Vol. L) de: hac re 


 senigütiam dixit. | 
(4) De Platonis inconstantia longum est dicere. Cic. N. D. I, 
12». Ét sane verissime hoc permulti alii post Ciceronem cónfitma- 
runt, qui, quantopere coustantlam iu €o: perspicere non potuerint, 
Aibyis, sois de Platoàe consetiptis docuerunt. , :Quod ut excusarent, 
ad. esotericae disciplinae teuebras se receperunt, cuius commenti auc- 


toritas. quantopere viros doctos vexaverit, dudum constat, cf. TzsxES- 


XANN Syst. d. PI. Ph. I, 114. 264, ScmLEiERMACBER l. l. p. 9—15. 


5) Rep. V, 437. B.-XI, 485. A.B. Soph, 254, A. TENNE- 
.MANN Syst, I, 253. 257. 

4 6) Essentiam interpretatus sum oUG/«x.tum, Seneca (ep. 58.) tum 

. Quinctiliano ( Inst. rhet. IH, 6. $. a3. Vul, 9. $. 55.) auctoribus, 

' Nonnunquam tamen graecim substantiae vocabulo reddidi, quo tum 


vis et natura rei (Quinct, IH, 6. 58.) tum realitas (quam mostri . di- 


cere consueverunt, BSen.1. 1.) significatur. 
' 7) Rep. VI, 511. Soph. 246. B. C. Phaed, 78. D. E, 79. D. 
8o. B. Tim, 28. A. C. 35. A. 51. D. 5a. D. al. 
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tellecturus, ab essentiae notione orationem exordiri ne- 
cesse est. REM | 


E 


NE CAPVT L 
DE ESSENTIA. 
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Est autem vocabuli esse apud Platonem multiplex. 
significatio. Et primum quidem esse dicitur d quod. 
vere es? sive natura, quae ila est, ut per se ipsa sit at- 
que constet, Quae quum in omui rerum genere sit 
princeps, fontem ac principiumi universae essentiae et: 
cognitionis contiiiét, Hanc naturam, quad proprie est, 
Bic descripsit, ut esset per se aeterna atque immutabilis, 
neque esse aut inciperet aut desineret, . Propterea ens. 
illud verum et perfectum variis nominibus appellat. T7O 
— óyrtoc Ov Phaedr. 249. C. 7ó de xarà veirà Óy Tim. 27. 


E. «ó óiówóv 29. A:85. A. dyérigrov. xoà dwiAsó pov 
52. A. àd&veroy Phaedr. 245. C. D; "Phaed. 79. D. . 


' Ne quis vero putet, finxisse sibi-Platonem ens, quale 
nuper. in scholis audivimus iactári, cuius praeter. nihil 
nulla esset proprietas; essentiam illam perfectissimum 
simplicem sive materiae impurae ac mobilis plane ex- 
'pertem iudicavit$), . Quodcunque enim partibus confi- 
8) uorotidic, xauOaoó», GÓ.Xivtor Phaed, 8o. B, 85. E. al, loc. 
appellat. Quod quum tanquam primum. ponendum sit, ex quo et 

- natura et universa veri investigatio originem .suam duxerit, habeant-. 
que hoc dialectici praeceptum, ut in disputatione ab eo, quod sum- 


. 087 
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citur, id neque manet et commutatione perit. At vero 
summum ens idemque purissimum mens est et intelli- 
gentia, quae nisi bona esse non potest, Quaniobrem 
natura illa aeterna est et perfecta et divina, omnesque 
perfectionis summae riumeros in se complectitur. Ne- 
que igitür surda est aut muta aut scientiae expers, sed 
eadem omnis scientiae cum perfecta. essentia fons et 
"totius rerum, quae proprie sunt, universitatis causa et 
principium ?), Ex quo efficitur, philosophiae Platonicae 
principium a déo uio et summo esse repetendum , qui 


quidem non sit divinum aliquid, universum et commune, 
: 


4 


mum et unup sit, profleiscantur; ens illud mum et simplex tan- 
quam rerum et notionum principium commune cum summo philo- 
sophiae purioris detriménto intellexerunt, cf. Senee, ep. 58. Primunf, 
ait; ; iUud Quod est (v0 6») nec visu nec tactu Angc ullo sensu com- 
prehenditur ; cogitabile est. Quod generaliter est. Alexandrino- 
rum autem' de uno et summo somnia hic commemorasse sufüeiat 
w. TzusxMANN Gesch. d, Ph, c VL. d t 

9) Rep. VI, 505, A, 508. E. 509. B. VII, " B. C. 533. A., 
Phileb. 233. C. D, 38. C,..coll, Phaed, 97. C. Tim. 46. G. Phileb, 
29. À. 3o. D. 66. A. In quo ultimo loco quum inter bona primum 
locurh và 7tegl uétQo» xol 0 uérQuov xui TÓ xafgiov, secundum puleri- 
. tudo obtinet, non de bonis; quae homini contingere possint, sed de 
eo esse intelligenda , quod ipsum bonam sit, ex quo:tum bona oma 
nía, tum, ipprimis univetsitas niundj generentur, ;uadent quum 
ipsa de bono doctrina, , tum loci huius ratio, Neque videtur ASTIUS 
(1. l p. 295 — 298. ) non vidisse verum, Quocum consentit et 
ScuiErERMACHER (T. Il. Vol; III, 122. ed, L) Significatur enim 
magis, nisi fallor, per totum hunc dialogum natura summi illius: 
bomi, quam indfcatr; cuius rei vestigia in his locis deprebendisse 
v)deor, 23. C. D. 6b, C. 64, E. 65. A. Sed cf, SrALLBAUMI, colle- 
5c amicissimi; de hib locis aubtülissimam disputationem in edit, 
Philcbi, 


/ 


$ | 


in. quo quomodo intelligentia et bonitas inesse possit, 
vix intelligitur, sed numen menie ac ratione totum re- 
rum orbem complexum atque moderans. Cuius quod- 
cunque est simillimum, id verae essentiae maxime est 


perticqps ^)... 
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Etenim non deus tantum vere esse docetur, sed etiam 
res divinae. Quae est altera vocabuli esse significatio D 
Dicimus autem. divinas res, quae proprie sunt, eas, 
quarum natura semper sibi constat, neque ulla mu- 
- tatione corrumpitur'?). Ad quod genus referenda sunt 
omnia, quae rerum essentiam (o?gíav) sive substantiam 
continent!?), , Quae si gignerentur, eadem et interirent 
aliquando , atque accessione aut abscessione facta si per- 
mutarentür , vere esse non possent, Iam vero corporis 
communionem' et oculorum adspectum in ejusmodi res 


.. 10) HónsrxzLm libellus: Plat, doctrina de deo. 1804, plane est 
inutilis, quippe qui praeter ea, quae in boc genere in oculos 'in- 
eurrant, nibil contineat, ét ne haec quidem docte composita, 

11) v0 O&or Phaedr. 246, E. 219. C. Phaed, 8o. B. 84. A. 

12) Soph. 248. À, Cratyl, 43g. E. Politic, 269. D. «Ó xavà said 
xol à seras Üyew. deb xai vaUr0s tiya, XOÍQ mzürro» Storéros. mgogrxes 
póvoss ceuaroc dà giai oU V surge vüc uite. Phaed. 85. A. E. 
Tim. 59: A. 0f 

35) Animos ad eés divinas refervi,..ut qui se ipai semper mo- 
veant, et alia sua vi circumagant, neque praeter aeternitetie et-eon- 
stantiae: naturam quidquarh in se compzehendant, palet.dZ Phaedr. 
245, E, Legg. X, 895. E. Alia praeterea divina esse, ék kl, et «x 
Phaed. 65. E, 75. C. 76. D. Phileb. 53. C..Rep..VII, 526. E. colli- 
. Bitur , ubi ovo/g, (eseentige ) opponitur yétgj c, quam nescio au' rectá 
quamquam barbare existentiam dixeris, el 4 


* 


8 — 
D 
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cadere haud convenit 4), Quocirca et haec, quum cor- 
poris ac materiae sint expertia, ad mentis naturam acce- 
dunt, et ut summum numen sunt aeterna, neque ullis | 
temporis aut spatii finibus concluduntur.- 

Ac videtur hoc quidem patere, esse quum efus- 
modi rebus tribuatur, nom dici de animis tantum, sed 
etiam de iis, quae omnino sint simplicia, sine forma, co- 
lore, corpore, quaeque non nostris contrectentur oculis 
et manibus, sed quae a sensuum iudicio remota ratione et , 


. .' intelligentia percipiantur'? Qualem, ut infra proba- 


— bitur, informavit idearum naturam. Neque vero, quam 
nostri ferunt rerum singularum substantiam sive sub- 
 iectum, ad hanc essentiae notionem est adhibenda; nam 
quae vulgo perhibetur, uniuscuiusque rei substantia, et 
cogitari nequit et est alienissima a philosophi nostri sub- .. 
tilitate. Immo esse quum essentiam interpretamur, non 
res ipsas sub sensus subiectas dicimus, quoniam harum 
nulla est neque cofistantia neque aeternitas. Namque, 
ut recte docuit Heraclitus ('Theaet, 152. D. E. Cratyl. 
402. A.), fluunt omnia nec constat quidquam. - Sed ' 
esse illud est universum quiddam, ad omnes res aequa- 

bili ratione referendum, siquidem notionis suae, in qüa 
 jnest stabilitas , communione res aeternitatem et con- 
stantiam nanciscuntuür ^). :Ac videtur haud aliennm esse 
a proposito , , Jocum hac de re .graxissimum in Sophistá 


14) Phaedr. ai C. Soph. 246. B. C.. Rep. VI, 511, B. Tim, 
27. E. 28. C. 

. 15) Phaedr, 267. c. cf. Heindorf. Phaed. 65. C, 66, 67. C. 
Phileh, 58. A. et Stallb, ad'h. 1, Rep. V1, 537, C.. 

16).c£. TaxuEMANN Syst. HI, 512, 213. - 


—- . 
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(248 — 260.) accuratius explanare. Disputaverant ibi 
hospes Eleates et 'l'heaetetus de antiquorum philoso- 
phorum in explicanda essentiae natura atque in dissol- 
vendis. difficultatibus, quibus non: ens implicatur, irrito 
studio. Quae res quum omnibus male cessisset, hos- 
pes in eam. denuo inquirit, refutatisque Aristippi opi- 
nionibus (246 — 248.) et Eleatarum '?) rationibus (248 
—249. D.), ponit notiones quinque essentiae (ovoíag), 
motus (xe/68we) , quietis (erdaeog) , identitatis (rairoV) 
et diversitatis ( Carépov), easque sic inter sese"copulat, | 
ut ratione quadam communi contineri eas appareat. Est 
enim ens (vó Óv) sive essentia non res vel natura neque 
universa, neque una aliqua, quam antiqui commenti 
essent, sed notarum , quae constanter rei cuiuslibet no- 
tione comprehenduntur, coniunctio. Ac quod suam 
quaeque habet naturam, aeternam illam et irymutabilem, ; 
mentisque ratione. conceptam, ideo est sive pafticeps 
fit essentiae. Eodem modo motionis essentia se habet ; 
non quo omnia moveantur, sed quod suam motus habet 
vim ac naturam, semper sui similem. Nec alia reli- 
quorum verborum est ratio. ^ Unde consequitur lioc, 
esse (s&/vov) res, quotquot in suo sibi genere constent ; 
non esse autem (uz eivau), si ab aliis natura differant, 
ut quies, si ad motum respicias, non est, "Quapropter 
non entis natura nón consistit in essentiae vel negatione 
vel absentia , sed inest in diversitate. Ut quaeque res ad 
aliquod genus, cui subest, refertur, ita iure essentiae 


17) TizpEMANSUS in Arg. dial Plat. p. 60. nescio quo argue 
mento ductus Pythagoreos perstringi putavit, 


fit particeps; a quo quum mentem ' ad aliud idque di- 
versum converteris, non.est. Quasg quum ita sint, 
vere est ntrumque et ens et non, ens. Rationem autem 
et leges mutüàae coniunctionis et divisionis ars dialectica 
docet, .cuius in dijudicahdis rerum rationibus diligentia 
quum negligitur, existit. maturae cagitalionum inepta 
eonipositio. sive error (260. B. C.)'5).. 
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At vero, quae-animo nostro contingit cognitionis | 
veritas ,, hac ipsa rerum mente conceptarum natura uiti- 
-. Cui quidem veritatis (GAgÓ io) vocabulo potestas | 
subiecta est duplex. Etenim veritas, quum non notio-: 
num aut enunojatorum concinnitate, sola absolvatur, 
sed ad. substantiam rerum maxime pertineat; ea demum 
est perfecta veritas, in qua substantia (v0 evo«) a scientia 
(rà el8£vou) non separatur, Quo fit, ut veritatis altera 
significatio sit substantiae, quam nos WFirklicheit ap- - 
pellamus ( Rep. VI,- 508. D. VII, 525. C. 533, A), 
eltera cognuiionis naturae rerum sincerae et aeternae, 
quae notionis universae constanlia continetur (Dhileb, 
65. B.C. 66. B.). Et haec quidem quum ad.naturüm et. 
yim (o?gíav) rerum referatur, tamen rie ea quidem sub- 
stantia caret; Semper enim est omnium rerum vis atque 


—————— . 

18) Platoni iniuria inferre videtur "TIEDEMANNUS (Arg. p: 60-65, . 
qui omnia haec ad rerum naturam detorqugat, et ens pntet rem 
ipsar , quae substantiam habet, dici. Neque enim ille rérum uni- ' 
versitatem explicat, neque ens, quo sensu supra (p. 6.) usurpari vi- 
dimus, intelligit, sed a Parmenidea disputatione orationem deflectit 
ad notionum generalium, (edis) rationes. — ^ — "ET 


€ 
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indoles. Vera autem cognoscere nou potest, nisi qui 
1gente et cogitatione artis dialecticae praecepta secutus ae» 
ternam omnium rerum naturam et rationem invenerit 9. 
Ex quo, qualem philosophus veritatem cogitaverit et 
toto pectore sit cofisectatus, constat. Aberat a veritate 
inter verum et falsum incerta, quam nunc decantatam ' 
videmus tanquam cogitatorum concordiam atque con- 
centionem, quae nisi in ipsa notionum continuatione 
insit nusquam. Veram rerum essentiam videre et verbo 
eloqui, eam demum veritatem philosopho dignam iu- 
dicavit, - | | 
$. 7. 

Átque restant aliae praeterea notionis esse signifi- . 
cationes, qua3 ut Platonis ea de re sententia plane per- 
spiciatur, addere opus est. Vulgaris inter homines 
fertur opinio, esse eas rés, quae cerni tangique possint, 
Quippe quae vim suam manifestent et actione et perpes- 
sione, Quarum tam indubiteta esse videtur substantia; 
ut qua. alia certior reperiri possit null. Adeo enim 


. movent immo percutiunt sensus ; ut qui esse eas. neget, 


amens esse habeatur **). 


vissupvstrapndittuputamtis mime) 


19) Phaedr. 247. C. D. 246. B. C. et Heindorf. ad hi. 1. 250. A. 
B. Soph. 255, E. 354. A. Cratyl, 459. E. — 44o. C.. Phileb, 59. D, 
€1. E. cf, mythum in Phaed. 109. B. — 111. B. Sympos. 210. À, — 
212, B, Rep. V, 475, E. sq. VI, 50». B, C. 511, C. VII, 514 —16. 
cll 533. A. 


20) Theaet, 155. E, Soph, 246. A. 247. D. Phaedr. 249. C. oz:g- 


isi», dicitur animus veritatis divinae memor & wj» eivaé qapty, xal 


cruxdiqaes sit vo ovrog Óv, Tim. 51. C. D. 


, 


12- | ; 


Verurm.enimvero eiusmodi rés quum noster esse 
dicit, sequitur vulgarem de iis opinionem et usum lo- 
quendi, quo, quod percepfione et experientia cognos- 
citur, perhibetur esse") Ipse tamen haec, quae sunt 
vel constant nunquam, sed fiunt perpetuo et mutantur, 
' y&veou. communiter appellát (Rep. VII, 534. A-); Ne- 
que dissimilis est huius notionis vis, quum omnino, 
quae mente finguntur aut tanquam obiecta cogitantur, 
sive sint sive non sint, dicuntur entia, Sunt nimirum, 
quum animo obversantur , non sunt, si de substantia 
quaeritur, Talia nos entia logica dicere consuevimus P, 


| $& 8. - | | 

lam vero haec si accommodate ad, veram doctri-: 
nam Platonis a me sunt relata ( quippe quum nihil aliud 
agam, nisi ut probus esse videar historjcus), duo exi-. 
stunt rerum, quae sunt, genera. 

. Divinum alterum et sempiternum, quod, quia nun- 
quam exstitit nec esse desinit, remotum est longe a tem- 
poris et spatii, quibus nihil est inconstantius; legibus. 
Quod neque ubi sit neque quando quaerere licet, sed vi- 
get aeterna sua maiestate, Quid? quod nostrae res ab 
illo deorum genere originem ac naturam nactae sunt. 
Sed in ea ipsa divina essentia intelligitur inesse duplex 
rerum netura, altera animata et per se vigens atque in- 
'telligens, altera animi simillima in veritate pura con- 


- 


21) Theaet, 152, D. et passim, Parmen. 127, E. 121, B. Sym- 
pos, 202. A. Phileb. 26. C, "Tim, 27. E. 51. B. )j | 

32) Euthyphr, 11. A. Soph. 237. C. Rep. V, 477. C. Tin. 69. 
C. ct al, loc, inulis, TzwszMANX Syst, ll, 291 — 296. 
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/ 
sistens, unde omnis ad res humanas essentia et veritas 


descendit. Est autem cum principe natura sic con- 
iuncta, ut-praeter earn. esse'non possit. Cuius quidem 
societatis rationis infra, quum de idearum substantia 


: disceptabitur, fiet mentio. 


.' Ab his quum longissime distet humanarum rerum 
fragilitas, revera hae non sunt ( u1j Óvra), quoniam ne- 
que à se pendent ,' neque semper manent, Etenim.quum 


"ex rudi materia concreverint, causae huius vis et na- 


tura, legibus vix temperanda, etiam in effectis movere 
solet perturbationem. — Legenda: sunt loca Tim. 27. E. 
28. B. 30. A. Politic. 269. D. E. Phileb. 24. A. — 25. 
D. et conferenda cum his subtilissima de uzo disputatio 
in Parmen. 142. C. — 155. D., in qua quod unum di- 
cit existens, alio plane stnsu interpretatur; quam unum 


: illud vere unum, cuius naturam p. 157. B. — 159. A. 
'exponit. Hanc esse ideam' nemo, qui Platüricarum 


rerum paulo sit intelligentior, negaverit. . Contra unum 
illud, quod diversissima quaeque in se continet et oppo- 
&ita adeo, efficitur, si cum reliquis nostri praeceptis 
componatur, esse rerum lrumánarum universitatem sive 
mundum: sub sensus cadentem. : Quem vere unum esse 
et vere esse Eleatae ante Platoriem haud sane'doctissime 
contenderant, Ác fiet hqc quidem planum coinpàrátione 
loci p. 160 — 163., quo loco docetur id, nostras res, 
etsi non sint, i. e. aliis aliae propter qualitatis diversi- - 
tatem opponantur (cf, Soph. 257. B. — 258. C.), ta- 
men essentiae esse participes et cognosci adeo posse per- 
ceptione (aida) et opinione (óó£ cf. Tim. 52. A.). 


Sic-Parmenidis ea de re doctrina sub examen vocata 
l| a 


d 


44 | : os | 
tacite emeridatar 33) Nihilominus tamen eaedem sunt; 
habent namque suam quaeque naturam notione constan- 
ter expréssam. Ideo quum non sint, sunt tamen quo- 
dammodo. : Quod idem de rebus menti ad contemplan- 
dum propositi valet p 
lam video foré, qui dicant, Platonem inter sübti- 
lissimos istos idealismi praeceptores . mümerari : debere. 
Negare enim ,. esse res sensuum arbitrio cominissas, gb- 
ducere veritatem ipsam ab- opinionibus ád snentis agita- - 
ionem immo ad hotionum communium exilitatem. Esse 
igitur. praeter nolioneni xihil Quod longe'est secus. 
"Tantum enin abest, uf:tontam futilitatem «admiserit, 
ut, quam Fichtiá aliorumque: sectatores snstulerunt re« 
rum hümanarum. substantiam , certissipe. confirma verit, 
Sunt émit.res eiusmodi propterea, quod'in essentiae 
verae sodiebidem. imitatione et communitáte (use) ve- 
nerunt. Qünpropter.neque eadem ut Schellingius, ne- 
que similiai adeo docuisse censendus est:Plato. Et est 
2A) Qnod tametsi ScHLEINEMACHERUS (p. 99.) fleri posse nega- 
verit, mescio tamen, an verecundia, qua Parmenidem Plato prosey 


VM ipee. deceptus f fuerit... 0007 

a &) Tó uj à» apud Platonem significat et zihif, quod quia o0m- 
hinó noà est; he potest quidem cbgitari, Parmen, 165. B. — 164. 
B.' cll; .Soph, 257. A. Theact; 188, D. — 189. B./ Soph. 260. D, lb. 
Patmen,' 3658. E, — 166. C. Rep. V, 477. À. 478, B., et non ens 
sive diversum. ab alio sed essentiae non expers. Darmen. 160. C. — 
165. C. cll. 164. C. — 165. D. Soph, 255." B. ónóxa» v0 pij Ov ÀAb- 
yO)uEY , OUXx ivavsioy T AMyouty TOU órroq aÀX frégov pror. 258. E. 
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quidém facile, induere Platonis speciem, verborumque , 
inusitatis comprehensibnibus. sérmois Platonici indolem 
simulando itai; Ípsa tamem disciplinae natura et 


ratio longe abesse videtur tumr a J ordani Bruni tum a 
Spiome similitudine "Y 


jy $95 0a 1 » ' ets 
" , 


fe-* 


GCAPVT. H. 
DE COGNITIONE, 


|o rc.us LY 10. S rts 
Absdluta de essentia, rerum. quaestione, iam de 
cognilion«.&ue aue£ac dicatur, mesgsse est«.. An. pertinet, 
quidem haec qmaestio nibilad deos; qui sunt .ongnia ve- 
ritatis intelligentes... Quid enim gua, qui integran, goramum. 
naturam mente sua contipeat,, opus est, discendo fieri 
peritiorem? — At vero humanum genus, a Poro et Pe- 
hia procreatum, colloeaiumágüé divinae scleritiae inex- 
hausiam copiam intér atque hiimanae inscitiae egestatem 
jridignam, suspiciens mente vera , neque tamen propter 
eorporis umbras. intélligehs, "aisi Viam aliqu&iil ? "quà ad 
vérititen'Ferum perveniat ; itvéiléiit, üisdtfindiin e esse 
óportet.' Nümqüe' sumus veris amahitisshiy et ad 1 in- 


quirendam" 'eam nati 6). Ac ne desiderium 'iuidem v ve- 


o0: 70.22 202 1 1. dos muroq DU c ba 4 (n . 


25) Phaedr. 250, Phaed. 100. C, D. Tim. 4?. E. 5g. C. "Sca 
LING Phil. u. Rel. P. $2. sq. — ——-- » 


446) Phaedr, 2i7:/378. D, Sympos: "db; C. — 20k, B. "guiógoqog 
prrafU cogo xol duaOoUc. Phileb, 56.-C. D: Rep. V, 475. C. 
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ritatis in animo oriretur, nisi ipse et vere esset et veri 


aliquod saltem vestigium impressum haberet. Qui si 
omnis cognitionis rudis ad contemplationem mund* acce- 


deret, brutorum instar vel stuperet vel horreret adeo. 


' Offendit haec doctrina non solum Platonica sed com- 
munis etiam omnium humanitatis defénsorum 'omni 
iempore eós, qui, quum parum magnifice de natura 
humana sentirent, ad bruta eam animalia detruserunt, 


'Scilicet fabulas narrat, si qnis a diis originem generis 


nostri repetit, vera docet is, qui a bestiarum immani- 
tate profectum censet, quidquid i in nobis est altum, au-- 
gustum ac divinum ^D, 

Jam vero scientiae hurnanae originem ut perspicue 
|» possim explicare, praemittenda est expositio tum rectae 
cognitioriis tum naturae animi. Siquideih eri non pot- 
est, utis verae essentiae cognilionem intelligat, qui animi, 
quó cuncta percipiuntur, -ét essentiae-Fatoriem '3prioret: 


$. 11. um 


Atque cognitionem. (moríjm) neque consistere 
in sola rerum per sensus perceptione (elg8xos.), quam 
"post Aristotelem Lockii discipuli ad taedium usque de- 
cantaverunt , néque in vera animi opinione (4982), 
: quae est. Kanti sententia, inesse, neque denique in 


reeta rerum : definitione. (Gg üófn nexa Aáyov) , egre-, 


gie Plato in "Theaeteto docuit. Quem librum sí quis, 
legerit, is ad aliud genus scientiam esse revocandam 
fateri cogetur ?*5). 


27) Gf. mythum de homiuibus i in à Protsgors, 520. D. — 3232. D. 
23) Cic. Qu, Ac. IV, 46. Plato omne iudicium veritatis , veri- 


$ 
' 


"9 * 
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Et hoc certe constat, non posse,a sensibus repeti 
rerum simplicium et aeternarum , quae animi sint simil- 
limae, cognitionem. Igitur in eo genere animus a sen- 
sibus est plane revocandus et ad suam ipsius naturam 
deducendus 19). In qua natura duplex est ratio perve- 
niendi ad verum; aut enim intuendo aeterna et divina 
recens hauriatur cognitio oportet, aut cogitando scientia 
rerum divinarum nobis innata explicanda est et illu- 
stranda. Quorum alterum, in quo nuríc sumus cone 
stituti loco, videtur .vix posse nobis contingere, Sumus 
enimv ín corporis carcere inclusi?^), et remoti a vera 
rerum essentia, cuius est cognitio, vidergus?') simu- 
lacra et imagines veritatis et opinionum varietate huc et 
iluc ferimur??^) Fieri igitur non potest , ut nisi quis 
veritatis speciem animo comprehensam iam teneat, pos- 
sit aut verum indagare aut agnoscere inventum33). Et 


fatis, veritatemque ipsam, abductam ab opinionibus et a sensibus, 
cogitationis ipsius et mentis esse voluit. 


29) Phaed. 66, D, C, E. 79. C. D. Rep. V, 476 — 480. VI, 
484, B. C. 508. D. 

5o) Cratyl. 4oo, C, Gorg. oS. À À, et Findeisen ad h. 1, Phaed; 
62. B. et Wyttenb. ad h. Ll. p. 159. ed. Lugd. 


$1) Rep. VII, 514—517. Similes sumus eornm, qui in loco 
&ubterraneo alligati umbras rerum post tergum praetervolantium cere - 
nunt. Qua similitudine Plato vulgarem horninum cognitionem egre- 
gid illustravit, Parmen, 154, C, Phaed. 75. À. 109 — 111. Politic. 


269. D. Phileb, 29. B. C, Tim, 48. E, .— 55. C. 


52) Theaet, 156, C, — 157. C. 201, A— D. . 

35) Id quum per se patet, tum elenchtica in "Theaeteto disputa- 
tione effectum videmus, Neque desunt similia loca 3n Sophista, Po- 
litico, Republica, 
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vero nisi verae rerum essentiae cognitio esse potest nulla. 
"Tota enim ad illud quod est, ut est, percipiendum niti 
debet34) ^ Hoc ut fiot, esse aliquid tale, quod semper 


54) Cognitionem et scientiam Plato eandem esse iudicat; cognos- 
cuntur enim tantum ea, quae vere sunt, ex quo veritatis notitia, quam 
scientiam dicit, efficitur, Hanc variis nominibus appellat, modo yya- 
vw Rep. V, 477. À. modo ?&zovzusv ibid. B. 478. A. inwvrutsv uév T. 
fov àni tQ Orts, v0 Oy yyévo Gc Éye. ell. VI, 508, D. modo &ij9eacy 
ibid. E, modo voi» VI, 511. D, modo »ógow. VH, 554, A, modo y»ó- 
pz» V.470. D. al Rerum contra, quae sensibus percipiuntur, nulla 
est scientia sed opinio, dofe, Phileb. 59. B. 61, E, Etenim impulsione 
(aioO505) concipiuntur, ex qua óó£e &45976 quidem oriri potest sed 
scientia nulla, Phileb, 59. A. Tim. 27. E. 28. B. 5a, D. Quapropter . 
. saepissime cognosci posse negantur («&»egvóv ior, Parmen. 14a. B. 
Phileb. 59, A. ), quod ne sunt quidem sed fiunt perpetuo (yévzovc Rep; 
| VII, 524, A.). Eiusmodi opinie tum zovic tum elxaoía vocatur Rep. 

. VI, 511. E. — Hanc inter utramque ponitur mathematicorum scien- 
tia (óiàvows Rep. VI, 511. D.), quae quantum distat a vera rerum ae- 
ternarum scientia, tantum rerum humanarum opinionem superat et fi- 
gurarum numerorumque *$uorum, constantia et contemplatione, quae . 
omnis mente conficitur, Est enim numerorum genus, ad quod 1na- 
thematica omnia tunc referri solebant, et a corporeis et ab individuis 
rebus aeque disiunctum ét inter idearum simplicitatem et corporum 
turbam quasi medium interiectum, quemadmodum inter notionum for- 
mas et corpora singula specierum natura cernitur, Phileb, 18. C. Tim, 
55, B. Cui disciplinae quantum Plato tribuerit, perspicitur ex Politico, 
285, A, al, Rep. VI, 510. D, E. VII, 536. C, — 551. D. 53553. C. 554. D. 
Atque ex iis, quae in Theaeteto significantur magis quam explicantur 
(cf. Schleierm. notam ad p. 200. C.), constat, eum numerorum scientiam 
non ad cognitionem veritatis sed ad opinionis genus revocare, V. Tzas- 
NEMANN Syst. l, 270. II, 138, 161. 295. Àc nescio, an verior sit in 
Phaedr, 248, E. lectio iódun yteUuttQuxóó 5 Onuovorixóg apud | 
Heindorf, quam altera ónjsovQyixós jj y&o Qyoxó e, probata illa qui 
dem Ficino, Scbleierm, et editoribus novissimis, sed, ut opinor, pau- 
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: mageat idem, ponendum; namque omnia si motu ferun- 
tur, quomodo existere potest non dicam cognitío sed adeo 
perceptio?335). Itaque relinquitur, ut cognitio sit essen- 
'tiae, quae vere est et semper manet eadem , scientia 35), 
Fem — 

lulum insolentior in eo loco, quo de variis scientiae gradibus dispu- 
. tans a summae sapientiae ubertate descendit per gradus ad infimae 
ignorantiae turpitudinem, quam tyrannis attribuit, In quo genere ne- 
stio quid admirabile habet haec sententiarum continuatio: princeps 
dignitate scientiae est philosophus, secundus ab illo rex aut imperator, 
terius vir rerum et publicarum et privatarum peritus, quartus medi- 
CUs ,» quintus vates, sextus poeta vel imitator quivis , Septimus artifex 
vel agricola, octavus sophista, tyrannus ultimus, Exspectabatur, prae- 
sertim quum de mathematicis haud magnifice statueret, huius, qui vitae, 
communis munera haud sane nimia doctrina administrat, commemo- 
xatio, .Sed haec obiter, quae diligentiore disputatione non indigna, 
Verum enimvero difficilior est tota haec quaestio, si Aristotelis Met, I, 
6. XIV, S. al, respexeris, quam ut in hac libelli mei brevitate confici 
póssit, Hoc unum monuisse satis sit, tantum, quantum Academicis, 
Aristoteli et Alexandrinis visum est, Platonem numeris nom tribuisse 
et &e potnissé quidem,.. Quod enim ex scholis vel dóyuacs &ygéqom; 
argumentum repeti solet, id quantum habeat anctoritatis ad rationem. 
philosophiae vere Platomicae, qualem in scriptis invenimus, perspi- 
cisndam, inter omnes eius rei iustos existimatores dudum constat, Et 
vgro quantopere post Platonem ipsa eius doctrina imunntata sit, nemi-, 
nem fugit, V. Bnaxnis 1l, 1. p. 25. 5a. sq. 

85) Theaet, 179. E, — 185. C. Soph. 248. A. Cratyl. 459. E. 
Phaed, 79. C. D. .Phileb. 61, E. Haec Cicero more suo sic: Sensus 
omnes hebe£ee et tardos esee arbitrabantur, nec percipere ullo mo- 
do res eas, quae subiectae sensibus viderentur; quae essent aut. 
ita paryae , ut sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et 
concitatae , ut nihil unquam unum esset constans , ne idem quidem, 
quia continenter laberentur et Jluerent omnía, Qu. Ac, I, 8. 

: 90) "Theaet, 1&5. C. — 1£6. C. oii ve. oPyv &An0«(ac. uxo, Q ur 
óà odafas; Phileb. 59, A, ex» weg v0 v» xai «à xuyü vavUtÓ» cel neQu- 
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Hoc rerum genus apud nos non reperiri, quum du- 
bium non sit, quaerendum est penes deum in loco coe- 
lesti, ubi nullus est rerum interitus 3"). 


$. 12. 


At eae res ipsae quales sunt? Num licet mundür 
concipere aeternum praeter hunc , quem sensu usurpa- 
mus, in quo sint nostris rebus omnes et splendidiores: 
et constantiores, ceterum cüius sit eadem natura, idem 
motus et conversio eadem ut nostri? Qualem quidem 
in carmiuibus solent et poetae fingere et mente péfmoti 
per quietem adspicere35) An id quidem minys recte fit, 
et cogitandus est ille verus mundus et aeterna universi- 
tas non per se.esse praeter illad, quod oninium rerum 
essentiam in se continet, numen, quandoquidem aeterna 
rerum essentia et veritas non est nisi in notione et ima- 


N 


xóg návvut Pyoyc ofpas ydo 9os Siusuvrus — Mad ednOeotávyv eivao 
7", . 

57) Mythice boc et dialectice exposuit, — Phaedr, 247, C. comme- 
norat t0z0y ÜxegovQasiov 1, e. extra coeli, quod cernimus nos, orbém, 
Practer hoc coelum quum corporatum esse possit nihil, relinquitur, | 
esse res illas animatas et simplices, Similiter Phaed, 80. D. E. Ve- 
runtamen haec, quae poetice descripta sunt; tantum in universum ac- . 
cipienda ; neque verba putide premenda, Magis enim perspicue vózro» 
eortó» (Rep. VI, 508, B. ) divinarum rerum universitatem dizit, ct. 
Empedocl, ed, Sturz p. 257. sq. 

38) Mytho in Phaed, 109. À. — 111. B. possit quis in hanc opi- 
nionem: impelli (TrgpzwANN, arg. p. 56, 508.), quam Neoplatonico- 
rum netio certatim exornavit, "TexNEMANN. Gesch, d. Phil, V, 257, 


VI, 128. sq. et al. loc, passim, Cnsvzsx ad Plotin; de pulcritudine, 
P. XCV. 
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gine animo concepta? Quarum sententiarum prior poe- 

' tis et poetarum imitetoribus est relinquenda, ut quae 
&um sibi ipsi uum verae numinis notioni repugnet, sus- , 
cipienda altera et deo et rerum naturae convenientissima. 
iNam. mundus, quem.tanquam imaginem , ad quam haec 
natura rerum expressa sit,,cogitamus, non est nisi, , 
mundi et rerum mundanarum notio et imago, mente di- ! 
vina concepta, Qui si harum rerum imagines (apyérv- 
ste vOcare solent) continere dicitur, non est hoc ita co- 
qniandum, , tanquam. si singularum rerum imagines si- 
znulacris (&y&Àuagv) effictas complectotur, ut singulis 
rebus. humanis quasi individua coelestia sive exemplaria 
zespondeant, id quod ne cogitari quidem potest ??) ; .sed 
stent communes e£ universae singularum rerum no- . 
diones in intellectu divino, quas recte generum zmag- | 
nes (:186ng , el07)) dixeris *^?. Quae praeter mentem di- - 


/ 


. ,. 99) Qui fuit Prsseneri error. ( Vers, z, Afufklàr, d. PA. d, ál- 
£est, Alterth. Y, 551. —355, et eiusdem comment, de ideis Platonis i in 
Caesaris mem. pil. YI, 110.). Cf, Parmen, 1355 — 155. C. quo loco, 
'ei quid videó, refeflantur argumenta eorum, qui ideas práeter com- 
munem notionem. esse per se tanquam res posuissent. Quodsi enim 
ided quaelibet est per se neque in mente nostra, ne cognosti quidem 
potest (153. B.), quoniam ideafum natura cum hac nostra commune 
nihil habet, Nec tamen propterea idearum doctrina est repudiinda; 
nam sine constante et'perenni rerum essentiá, quae in ideis sive gene- 
ribus inest, scietitia est nulla (135. B.). "Veruntamen a'rerum exi- 
'Stentium substantia revocanda est ad notionum genera, quae mente 
'tontinentur, Id quod deinde Parmenides ipse exemplo ihistrat (285, 

D. E.) ) | 
. 40) Ímaginesinon notioneá$, quae hbstrahendo colligi vulgo di- 
-oantuP; sunt 1déé. s. eds. Utrumque enim vocabnlum quum a viden- 
do sit dedyctum, speciem. sivo exemplar significa, Phaed. 109. B. 
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vina sunt nullae**. Non sunt tamen hae abstractae 


' noliones ex singulis rerum notis collectae, quarum exi- 


litas et emortua paene vis parum ad divinae sapientiae: 


perfectionem est accommodata, sed essentiae imagines 
et formae, quas augurando nos suspicimus quidem , sed 
perspicue vix intellexerimus. 


$. 13. .L 


Ad earum notitjam ut nos homines perveniamus, 
quo rerumr, quae sunt, essenliam vere cognoscamiig, 


indaganda est via. et ratio. — Sensuum auxilio uti non 


possumus, quoniam in rebus, quibus circumdati vivi 
mus, aut nulla est essentia aut oculorum aciem saltem 
effugit. — Mentis agitatione id consequi velle, nisi'ante 


veritate imbuta fuerit, absurdum est. Opinio enim non 


stientia ex sola cogitatione existit, Alia. igitur ;quae- 
renda est ratio. Atqui manifestatione aliqua veritalis 
diviriae opus est, atque ad veri societatem commurrione 


esse circa terram multas cavernas zuwroduzà vas lófuc, varia specie. 
Phaedr. 250. À. awuaog idée ( Oeociónc). Parmen, 152, À, ufa iota 
una quasi species totum genus complexa, ubi v. Heind. et Schleierm, 
p.410. Tim, 4o. À, — Phaed. 76. C. à» dvOQdxov eldec Schlcierm, 
in menschlicher Gestalt interpretatus est, cf, Xen, Mem, III, 10, 7. 8. 
Ac videtur mihi quidem Plato in hoc vocabuli usu sic sibi constare, ut 
ab eo nunquam plane discederet, sed retineret semper unztatis spe- 
ciem in iis generibus, quae vel lóéag vel eiósg dixisset. Sed de his 
plura infra, Unum hoc ex Seneca ( ep. 53.) addam: idea, est eorum, 


quae natura fiunt , exemplar aeternum. . 


41) Contra statuerunt plurimi ab antiquissimis inde £exuporibus, 
Cf. Aristot, Met. VI, 15, 14.- ScuvuL.zE de ideis Platon, p. 19 —33. 


— 'Tixpzataxx arg, p. 507. 508,.. Scd v. Parmen..132. B. uu» 


—--— 
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accedere debemus, .si tamen aliqua futura sit eius 


scientia *?). Necessaria est, :ut breviter complectar, in- . 
tuiio, ex qua omnis àd animum perlabitur scientia. - 


loh vero, quae in mente divina sunt, quomodo quis 
potest intueri et percipere, nisi aut sit particeps divinae 
naturae aut eius similis. Par enim pari cognoscitur *3). 
Ex quo concludendo efficitur hoc, quod unum relin- 
quitur, esse animos hominum e divino genere divinaque 
'scientia imbutos^*) Fuisse igitur, ante quam in hunc 
carcerem demitterentur, perennes. Olim imbibisse apud 
deos veram rerum cognitionem et excepisse rerum for- 
mas, in quibus absoluta veritas inesset, universas). 


42) Phaedr. 247. D. E. 24g. E. smága dvOgóaov spwyi qon te 
Oéavos vá Óvra, Sympos. a11. A. Quibus mythis si quis fidem negae 
verit, veriora hunc dicturum esse alia, vix credibile est, 

| 45) Rep. VI, bog. À. . 

$1) Rep. X, 611. E, tvyyesc oboe (spty] ) " v& Oslo xol dOurá- 
v9 xai t9 && Ovri, Sicuti autem per totum mundum quasi intenta est 
animi intelligentis vis, qua omnia fiunt ordine. et lege (Polit, 274. A. D, 
Phaedr. 246, C. Phileb. 29. C. 30. B. C.), neque potest quidquam áine 
scientia cognosci, quae nisi ín animis nusquam insidet; sic humanwu& 
animus, quum intelligat aeterna et simplicia et sit ipse eorum similis 
" simplicitate et aeternitate, necesse est, a simili ortum habeat et sit & 
natura dei.sempiterna profectus (Phaedr. 2345. E. sq. Heind, ad h. E 
Tim. 5o, B. 54, B. — 56. 57. A — C. 47. B. C, Phaed, 76, C. E. *joev 


^ af sjuyol x. "tgórego» nol». elyas i» dyOguztov dida xogie cojivoy - 


xoà qQorgow siyov), Quae seutentia Platonis nescio an veritate sua 
omnem commentorum nostri temporis turbam süperet.- 

45) Hot ad scientiae genus universum pertinere, ex disciplina 
Platonica constat., Nam dei ipsius , quiim bonus boni idea se manife) 
staret, et ceterarum rerum ger. ideas noscendarum notitia olim ad nos 
pevvenit, . Quam, quod ex divino genere sumus; nec generati unquam 
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Quas allatas huc reminisci tum , quum, quae ad illas ex--. 
pressae essent corporum species, sub sensus caderent, et 


similitudine licet impetfecta pristinae perfectionis et pul- 
critudinis animum commonefacerent?*). Disci igitur 
hic novi nihil; cerni quidem sensibusque percipi multa 
sed cursim, leviter et quasi ebrie^'"). Divinitus tantum 
arrepta in mentem posse revocari et illustrari arte dia- 
lectica *5). Eloc est idearum beneficium. His constans 


nec interituri, oblivisci non possumus, Sni enim quomodo quis ob- 
liviscatur? 

46) Non sunt quidem apud nos (zaQ' fjpiv) nisi levissima et.paene 
obscurata ( Phaed, 74, E.) rerum divinarum vestigia et quasi lumina, 
sed vel his mens ac ratio, imbuta formis rerum absolutis et essentia, 
ad rerum, quae sunt, memoriam excitatur; quod discere appellamus. 
NNam corporis alienigenae natura perturbat, quum primum hane:spe- 
ciem indueremus, earum obliti eramus aliquantisper (Tir, 45. 4. . 
Cf. Phaedr, 249. C. 25o, A, Phaed, 72. E, 75. E, Wyttenbaeh, ad h.1, 
p.184. Men, B4. B. sq. 97. E — c9, A. Ceterum, quae in Menone de 
xecordatione et pari ógO4jc docu et Guoríjac ad virtutem commupem 
utilitate dicuntur, prino adspectu non admodum Platonica videntur. 
"Veruntamen de virtute non in universum disputat, sed de civili vir- 
fute, cujus rationem Meno a Spcrate explanari voluerat, Hanc autein 
wel sine cognitione veri rectae opinionis auxilio coli posse, eiusque 


parem atque ilius in communi vitae commercio esse usum, quum . 


omnino tum boc maxime,dialogo docetur, Quamobrem, quid Astium 
&d iudiciwm illad severum de hoc dialogo ferendura .impulerit , non 
video, V. Asr. ll. p. 594 — 408. - Potest enim, $i quis alius, big 
praecipue Platoni vindicari, E . D 

47) Phaed, 79..C. D..Pbileb, 39. 4, Dvroene 

48) Artis dialecticae in scientia ilhnstrinda &ummus est usns 
CParmen, 155. €.D.); pertinet eniinjtàmh ad res sempitermas avt 
. idená, quam ad.sensuum cognitionem, quum singula a.se discernat, 
colligat universa et &ic errore remoto adxhoneat nos. veraó repupi ma 


. 
pnannm—————————————————MÓ ———————— pas E ER EEREEEIIIIILIIIUIIIIIIIILIIUOLIUUIUIIRIILLLUDLUEEIBEIEIEECIIESIEI IIAZELLCL!uCLLE, OtAeLAPlULLILLLLLLOLERGLLQCELTTELICECSETEZICTTETTECITEERELEECEL,LLLLILO€LENMGNRII 


Oo— 9M v -————» o0. 00 m manner cR 0 


^ 


25 


rerum matura cognoscitur. Ut enim quisque maxime 


&rje discernendi singula et colligendi universa ingenium 


subegerit, -:ita.acutissime essentiam et veritatent viderit, 
et nanciscetur scientiam, — Át vero, qui his neglectis vi- 


. tae prudentiam paeraturus, ad cognoscendam rerum na- 


turam accesserit, is profecto opinione et errore pro sa- 
pientia utetur *9),. 


* 


Pervenit igitur vera rerum cognitio a deo et essen- 
tiae et scientiae auctore ad anlmum humanum, divino 


genere ortum, idearum,munere, quarum hausimus no- 


Litiam tum, quum apud ipsum deum vitam degeremus 


hh] 


tnrae in animis nsidentis ( Phaedr. 249. B. (Rep. Vil, B4. B. C.). 


Est igitur haec ars quasi mater et hutrix scientiae non solum logicae 


nostrorum arbitratu verum etiaxti metaphysicae (Éep. 1/1), quae, tam- 
' tsi nova et inaudita parere nequeat, tamem, quum qmmis: scientiae 


copia cum animo olum eit communiceta, obrutem, veluti inemoriam 
veritatis inquirendo et disputando eruit et illustrat 4 Ui reg aeternas 
quasi oculis conspicere videamur (Phaed, 85. A. B. ). Neque tamen 
illud óg&* eic5 v7 yvy est aliud quam intelligere cogitando (rosiv). - 
Tám ab intuitione rerum divinarum, quam inter nos commenti sunt 
nuperi quidgm philosophi, RBláto now minus abhorret quum Jacobios 
noster falso hoc nomine accusatus, , Cf, Phaed. B4, A, Rep. VI, 507. 


C. 509. D; 510. E. sq. VII, 535. A, Phileb,. 58. A. TrxNxMANN Syst. 


lI, 49. not. 7:. Neque cernuntur ideae, quod excursu de abstractis 
rerr. nott, docere conatur vir quidam doctus in Buttmanni ed, Men, 
lIL p. 74 — 5. . Est igitur 4j soU dial£ycados divapué 'tota Ín dispu- 
tatipne, et cogitatio omnis sermone yel;tacito secum vel. communicato 
inter plures absolvitur (Theaet, 18g. E, Soph. 264, À.).. Id quod ver-- 
borum, quae nihil sunt nisi signa rerum ( Cratyl. 439. .D. — 450, D, 
Phaedr, 278. A. B. ) , ministerio contingit. 

4g) Soph.'267. ad áo. Politic. 500. E, et passim, Men. 97. À. — 
99. À. Syxipos. 202, A. 
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divinam. Quo fit, ut $ola cogitatione , nullo sensuum 
auxilio, quae olim viderimus, nunc repetamus eoque 
veram scientiam procul ab opinionum corumentis remo- 
tam habeamus. Vilis EH TEE 


) 


] CAP UT. IL mE 
D oE d4oDoE I &...- 
[Er Uo 


Iam aliquoties ; quum viam atque aditum ad hanc 
ipsam quaestionem de idearum vi àc natura patefacerem, 
in earum inentionem fncidi, "Quod q quamvis minus recte 
a me factum .esse videretur, non. potuit tamen non fieri, 
qnum. disciplina nostri ah ideis profecta in idearum vi et 
ipetestate consistat, :et- desinat eadem in ideás. Ác pro- 
posui ápud animum, reni tíactare áic, ut primum de- 
finirem, quomodo, Plato ideam interpretatus sit; deinde 
dicerem de idearum varietate et; mutua inter. ipsas -ne- 
ceasitudine, denique idearum et rerum hümanarüm ratio- 
nem explíearem ; quibus' partibus t tota quaestio absolvi 
posse vidétur. - | 

Ac primum. quidem, vocis ioÍo origo 8. ' verbo tÓsiy 
repetenda est, Quod quunr supra (p..21.) .cenfirmave- 
rini, non ést quod nunc uberius persequar. Comme- 
mornnda potiüs est potestatis speciei varietas a& difficul- 
tas. ' Etenitih db 6a notione quum reliquae: vocabuli 
significationes longissime : recedere viderentur, fuerunt, 
qui Platonem in eius verbi usu sibi non consülisge cen- 
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! | 
serent, Quorzif committeret, prohibuit eum religiosa 
verborum existimatio.  Ác' videor mihi posse docere, 
potestatem vocis idée quamquam variam ad idem spe- 
vier. genus :ráyocari. Species rei sub oculorum. adspec- 
£um cadentis. est una et integra, atque :totam rem 
imagine concludit...Quod. quia.non. soluma oculis. com- 
üngit,.ut rem fanquam unam adspiciaent, sed 'est et 
mentis proprium, mt acie sua unum semper .euquirat et 
videat, id antem: pro natura eius adspectabile niliil 
habeat, sed.sit ex rerum. aingtlarum. contemplátione án - 
mum. intellectus. vicollecttum :&t-:cempositum y ideoque 
uniias imellipibilis; hinc esk:-faetünz,. ut unitatis: hnius 
species haud ánsolenti: translat3óond*etiam: ad mientis dgi- 
iskionenr-accommodaretur, . Narhique: unitas reram mente 
*ifecta et ipsa: hábet. speciem (/óéay), quippe: quum ima-- 
finum vis in. smixpo , insidens ad "cogitandum, nuhquam 
non ádhibeator. '.: Est.autemr: haec. psa. unitas conmumu- 
nium inter plures res. notarum; in quibus notis quo- 
niam inest constans rerüm nófatio earum naturae con- 
veniens, significat icertans 'ad: peremhem Terum maturam, 
Haec .sibi .constht :semper, 'et.estrpropterea sempiterna - 
rerum essentia, . Dici igitur oportet hanc unitatem: non 
unius rei sed plurium: ,; quae similitudine sua ad unam 
quasi familiam. pertinent, communem unitatem (vó. 
xoiÓp) Quae cum ita sint, suo iure, si quiduvideo, 
Plato: i0éai. ad cogitatam unitatem. traüsferens. dixit spe- 
ciem rerum ad idem genus: elotarum- communém. 
"Unde duplex enata est jó£og significatio , altera generis 
sive notionis communis (yívovg), qua et. singula. iu 

unum colliguntur, et rerum species non iolam nolionis 


! 
. 


98 ———- " ! 


universitatem continentes (formas appellat'Cicero) genere 
comprehenduntur, altera .na£urae sempiternae sive:es- 
sentias, quoniam generis notione, qualis sit et debeat 
' esse unaquaeque res, simnl perspicitur. Ad hanc pro» 
xíme accedit ea vis vocabuli i8éc, quum sigaificnt rent 
aliquasm, quae certam habet naturam 39), 

Habemus ergo. duplicem ideae significationem, . al- 
teram .epectez wnhius réi, quae cernituré; sive Imagina, 
alteram  speciet, quae mente intellzrendo perspicitur. 
Cui subiectae sunt duae formae et ,eneria sive notio- 
nàs cóm7nunia et essentiae sive naturae, Verum enim- 
vero: qui in ultimis: his.speciel: vel 3niainis-inótam | ex 
anime: plane dimisbrit; eum Platonicárum idearum vim 
et rationem penitus intellecturum esse.vix credideriai, 
Saepissime enim ideae forrnae rertni;éfliciendarum esse 
pcentur,:quae nisi.essent species , «quomnado:nogaüs(y- 
nd et doyézuma eas habere potuit philosophus? ban 


Cea c d n $T 


Ue Ro antri aa La ous. 45. ; 
ounce loquendi uisum in omnis. libiis Platonis 
constanter. servüri perhequendqo- singula. loca docere, lon- 
gum. foret et inntile.: : Xlonfirmnabitar , nisi faller, sen- 
lentia 3nea. quum . ümníi.- orationis. qperpstustate "um iis 
cpm, qüae de similibus vocabulis nonnullis dici 
nM t Ü TES & 
n. . his. siaillimum ac. c: paene idem « et: matura. ot nsu 

eet alo, quod. -et.. psum. significat . speciem. aliquazp. : 
Gonsianter àutem a; Pigtone :pro: notione grenerzs usur- 


"0v 
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So) Tum, 49. Cigo/C. 74: A, 
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patur, et coniungitur cum voc, 12ía saepe sic, üt-ab. 
eo vix distingui posse videatur 5") At videtur tantum, 
Nam quum omnino a philosophis tüm etiam a Platone 
genus rerum sive notio universa s/jog dici consuevit. 
. Veruntamen' est'apud'nostrum haec inter utrumque 
, vocabulum differentia, ut, quum eidog notionem: uni- 
versam significet, tóée praeterea imaginis notam in se 
contineat ; quapropter (Bcc cum el9og ubique potest per- 
mutari 5»), quod notio est communis, quae eadem for4 
mam rerum complectitur, ejóog autem cum iÓéw non 
nisi tum, quum in ideis tantum ad genus rerum respi- 
Gtur. Utin Parmenide 129; A. e/óóc vt Óporócsrog est 
genus aliquod similitadinis non idea; id quod ibidem 
(C.) confirmatur addita voce yfvog. ^ ÁÀc dicit Socrates, 
non mirum sibi videri, rem aliquam unum esse et multa, 
et sibi contraria comprehendere, quod particeps esset 
wnitalis, similitudinis et aliorum, — Sed hoc ipsum unum 
et notiones generales talia pati oportere, idemque gene 
ribus mente cogitatis, quod rebus sub adspectum caden-: 
tibus, accidere, si quis óstendisset, id esse admiratu- 
rum (129. E.). Símiliter quod deinceps dicit "Parme- 
nides; ad' genera referendum (130. B.) , nur essent 


51) Parmen, plur, loc, Soph. 219. À. 254, C. Rep. VI, 510, B; 
511. A. B, Euthyphr, 6. D., ad quem lócum Fischerus haec verba 
Diog. Laert, IH, 65, adscripsit: zoAAcxe db xe deugfpovow ovóua- 
qw ini voU e«)roU Onuewopévov xoiras — T» ov» lófcv xuà doe 
Óvoualts xaà yévog xol szegaduyua xol ig xal ofuov, Quod ia 
Diogene quidem ferri potuit, in Platone minime, Phaedr, 265, E. 
"Tim. 5o. E. " 


' 52) ut in Tin. 59. E. lica. lvoloos và 0 tor, m ' 
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perse et seiuncta a rebus subiectis singulis. . Ubi quum 
in difficultates se impedivisset Socrates,..sic ille pergit: 
propter hoc sumere. videris, unamquamque notionem 
(sog) per se esse unum. . Quum multa tibi magna vi- 
dentur, una fortasse haec tibi ad ognnia respicienti 
. yidetur species (uio tug 10v), propter quam magna illa 
nnum aliquid esse ducis (132. A.) Ex quo et ex iis, 
quae sequuntur (132. C. D. 133. C. 134. C. 135. A. B.), 
apparet, accuratissime inter notiones et species distingui, 
ut hae praeter notionis vim constanter speciei sive ima- 
ginis notam complectantur, illae non sint intelligendae 
njsi ipsa notionum genera, Neque summa tantum ge- 
nera &(óg, sed etiam his subiectae notiones minus late 
patentes, quas nunc species plerumque dicimus. , In . 
Timaeo (53. B.) deus traditur generibus (s/0so:) et 
numeris, (&giOmoig) materiam finxisse, i. e. infinitam 
materiae molem distinxisse in genera, quae quum sin- 
gula corpora contineréent, numero, quod esset eorum 
munus, finirentur 33), Usurpatur autem hoc vocabu- 
lum saepissime in rebus humanis, quarum summa est 
et multitudo et varietas . Quocirca in tanta utriusque 
yocabuli similitudine cavendum est tamen,. ne eióy et 
iüíag confundamus. id quod factum videmus a Pla- 
tonicis, qui quum Pythagorae numeros cum doctrina 
idearum conciliare studerent, et genera numerosque. a 
praeceptore coniunctos vidissent, negligerent autem 
discrimen generum et idearum, praeter indolem verae 


3, 
* 


53) Cf, Phileb. 18. C, Parmen. 349. E. Phaedr. 249. B. Rep. VI, 
51o, D. VII, 55a, E. X, 56. Et pluribus locis Theaet, et Soph. 
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disciplinae domesticae numeros appellarunt genera ideas- 
que, et inepta multa inde deduxerunt. Quod idem Ari- 
stoteli dypdgeg cvyovoiog sequenti accidisse est verisi- 
mile 5^) , 


/ 


$. 16. 


Praeterea considerandum vocabuliim 7évog, cuius 
eadem generis est potestas. —Copulatur et hoc cum 
ióío et eiO0g , ut in Permen. 129. C. jév; xai si: 
Tim. 50. E. 57. D. Sed longe dissimili ratione,  Inter- 
pretaudum enim in omnibus locis genus sive familia 
aliqua rerum notione concepta, ut in Soph. 217. A. 
218. D. E. Cui quae subiectae sunt formae, appellan- 
tur uégy, Phil. 12. E. Igitur c cum »yéyog permutari ne- 
quit ióéa. 

Neque magis cum voc. Odyaqug , « quo significati 
tum vis, qua fit aliquid (Rep. V, 477. C. D.), tum vie 
ac natura rei cuiusdam , qua est sic ut sibi convenit . 
(Rep. VI, 508. A, Tim. 45. E. 60. A). Quod ubi 
coniunctum legitur cum ióée ut in Tim. 28. A. Rep. 
l.L, hanc accipi debere essentiam , non est quod mul- 
tis doceam, — Id meminisse opus est, notionis semper 
sibi constantis specie naturam et essentiam rerum signi- 
ficari, ideam ergo rei eandemque esse rei naturam ut 


3n Phaedr. 246. A. 


- 


54) Cf. Brandis. 1.1, p.28 —48, Etenim Aristotelis in. referen- 
dis. aliorum placitis haud summam esse religionem, libris eius dili- 
gentius excussis confirmatum iri probabile est. Vide, quae ScRLEIER- 
MACHERUS in Heraclito (p. 469. ) in cum dizit 
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Proxime autem ad ideae vfm'accedere voc. odcíi, 
exiis, quae ante dixi, pátet. "Utrumque enim essen- 
tiae signum. ' Quo pertinet locus in Parmen. 135. B., 
ubi yévog et ovcíe ut genus et natura rerum constans 
componuntur 5), 

Illud autem ab Aristotele dictum (Met. I, 6. [Pe 16. 
Sylb.), ideas easdem esse et numeros, tantum abest, 
ut locis librorum Platonis idoneis defendi possit, ut 
prorsus negari debeat. "Nam quod refert de materia 
idearum, exstitisse eas ex magno et parvo tanquam ex 
elementis (crouyeí(oicg) , formamque (ovoía») earum esse 
unum (ro £r), et propterea, quod ipsius unitatis essent 
participes (xarà uéOcbw voi. évóz), ideas esse numeros 
(rà si05 sivos rov; GprOuoUc) , id propter ambiguitatem 
vocis ovoío vereor, ut Platonice dixerit. Etenim for- 
mam rerum Plato an usquam odvolav appellaverit, affir- 
mare non ausim. Aristoteles quideni lioc sensu intel- 
ligit , ut Met, VII, 3. p. 106. Quod quum etiam hoc 
loco admiserit, speciosam Platonicae et Pythagoricae 
disciplinae concentionem effecit. Ac Plato quidem, 
ideas complecti rerum otoíay sive essentiam perennem, 
docuit, numeros Pythagorase lam ille ideas rerum 
principia constituit, alter numeros. Atqui unum est 
essentia (r0 fv odcíà iori), quod vel sic, ut unum vere 
ens sit, vel ut unum forma dicatur, accipi potest. 
Igitur, quod idea et numerus pariter et unum et evoía 
sunt, propterea cum Pythagora Plato consentiens re 


55) De' usu voc, obcl« apud nostrum v. Heindorf. ad Phaed. : 
p. i1. ad Theaet, p. 4567 Wyttenbach, ad. Phaed. p. 245. 
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verbis dissentit, Qui quidem consensus qualis sit, fá- 
cile perspicitur, Nimirum suo more Aristoteles verba 
aliena interpretatus vocum non rerum concinnitatem 
invenit. Sed redeundum erit infra ad hunc locum, 
cuius ratio, postquam idearum maturam. explanavero, 
facilius intelligetur. 

Quodsi id quidem verum est, nt idea fatellig 
debeat forma rerum universa, in qua sempiterna ea- 
rum essentia et natura apparet, falsi esse deprehen- 
duntur ii, qui praeter notiones universas ideas esse ali- 
quid negarunt. .À quibus notionibus constanter discerni 
ideas nemo quisquam, qui legerit libros Platonicos di- 
ligenter, infitias ibit 5^), 


£oi17. 


At vero qualis est harum idearum natura? Hanc 
recte ex mente nostri explicuisse plurimum necesse est 
referat eius, qui et rationes earum plane sit intellectu- 
rus et doctrinam Platonicam a criminibus in eam con- 
iectis defensurus. lam vero id primum constat, esse 
earum naturam, quum inter ea, quae mente percipiun- 
tur, referantur, simplicem. Quamobrem appellantur 
70 uovotióéc , novogvíg , xoD'opóv, exorto, &oouoroy 
et aliis pluribus nominibus, quibus quidquid seiungi- 
tur a materia, significari solet, . Et vero quod mate- 


56) V. Scnvrzm l. 1l. p. 11. Mosnza. ad Cudworthi syst, intell, 

p. 661. 662. Mxixzns, hist. lit, apud Graec, et Rom. II, 801. Txx- 
NEMANN, Syst, IT, 106. 118. et, qui hunc presso pede sequitur, FAzn- 
sIU5 in disp. de ideis Plat. p.12. 49, . ..* 
: € 
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riae sit plane expers et a generatione 'et compositione 
remotissimum, id simplex (&mAovv) esse oportet, Nec 
potest fieri, ut mentis conceptui et materiae aliquid 
sit commune. "l'ametsi vero hoc ita est, tamen simplex 
haud intelligitur illud, in quo nihil amplius distingui. 
possit, quodque totum sit unum et omni qualitate de- 
situtum, quale praeter nihil ne fingi quidem potest 
quidquam 57). .AÁc formas, quae omnes rerum virtutes 
contineant et principia adeo sint omnis essentiae, con- 
cipere nihili simillimas, nullo pacto convenit, Intel- 
| ligi igitur debet simplicitas ila tanquam materiae im- 
| munitas, quum aliud vocabulum, quo animi et rerum 

divinarum vis describi possit, praeter simplicitatem re-- 
| periatur nullum. 

Est autem simplex liaec natura tota una atque zz- 
dividua, sive ad numerum sive ad ipsam naturáe suae 
rationem respiciatur.  Quaevis vel notio vel generis 
species infinitam rerum subiéctarum multitadinem in 
unum colligens est una, neque duae sunt eiusdem ge- 
neris notiones; igitur cuiuslibet notionis nonnisi unus 
est numerus ?5), Ut est bonum unum, una virtus, 
pulcritudo una 5?) ^ Quae quidem numeri unitas àc 
simplicitas latius. etiam patet; Etenim quod a sensg 


57) Fecit tamen Appuleius (de dogm, Plat. I. p. 190. ed. Ouden- 
dorp.) Initia rerum esse tria arbitratur Plato: Deum et Materiam re- . 
rumque Formas , quas idéac idem vocat, absolutas, informes , nulla 


bI 


specie nec qualitatis significatione distinctas. 
58) Aristot, Met. I, 6. p. 16. «à dà eidog aUxà i» fxacvov póvos. 
59) Sympos, 311. A — C. Phileb. 15. A, e£ Gorg. Phaed. plur. Joc. 


plane est remotum, neque ex partibus aut articulis 
(quae corporum est natura) concrevit, vere unum dici 
debet atque individuum, ut quod nec dividi unquam 
possit nec discerni ^). Unde eificitur, unum illud in- 
tellectu tanquam formam. atque simulacrum conceptum, 
quum nihil a natura sua alienum in se habeat, semper 
esse unum. et idem, igitur essentiae ac naturae perpe- 
tuo sibi constantis esse particeps, mutationis autem plane 
expers ?'). 

Quapropter ideas ob naturam suam esse unita- 
les (év&deg) perfectas 9*) et semper easdem; quum ex 


6o) Soph. 245. À. djgsc drjxov $5 züyréAGG vo y& GAyOGG iv 
sorcÓ«. 
61) Cic. Qu. Ac, I, 8. Qu, Tusc.T, d. 


62) Phileb. 15. A. B, porádez 56. D. Haec et alia nonnulla voca- 
bula et praecepta e Pythagoreorum disciplina Platonem mutuo sum- 
sisse contendit Ásrrus (I. l. p. 294.). Plurimi enim fecisse illorum 
hominum sapientiam, Neque potest negari, quod Astius idem pluri- 
bus locis (p. 105 — 107. 139. 157 — 165. 188. 541. 544, 552. 567 — 570.) 
doctissime persecutus est, permulta Pythagoreorum praecepta apud. 
nostrum commemorari et in suum usum converti, Attamen haee 
omnia, nisi fallor, ita sunt comparata, ut summam Philosophiae Plat. 
tangant illa quidem, sed non efficiant, In tanta enim huins disciphi- 
nae praestantia et perfectione fieri non poterat, ut aliena principia 
sequeretur is, qui ab arte dialectica profectus plane aliam ac diver- 
sam philosophiae rationem nactus esset, quum alii aut in naturae 
contemplatione aut in numerorum rationibus.ducendis defixi universum 
mundi complexum suo modo intelligere studerent. Quapropter per 
se quoque et invenisset et proposuisset, quae ab illis Heracliteis, 
Pythagoreis, Eleaticis, aliis sumsisse videri possit, etsi illorum prac- 
cepta incausa fuissc; quod de iisdem ut illi rebus sententiam diceret, 
non est negandum, Veruntamen alias similitudo non nisi in verbis. 
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his tum ex eo perspicitur, quod essentia rerum aeterna 
intellectu comprehenditur, is vero utpote divinae natü- 
rae similis nec gignitur nec interit unquam. 


& 18. 

At vero tum inter se ideae rerum discrepant, 
tum unaquaeque praeter unitatem complectitur aliquam 
multitudinem. Etenim et discernitur virtutís idea ab 
homine, animali, motu, aliis, ac variis notis vel sig- 
nis ipsa conficitur, Ut in virtute voluntatis, honesti 
et constantiae notiones comprehenduntur. Non enim 
per se solum est (àv davrQ), sed refertur etiam ad alias 
ideas (ztoóg ví cf. Soph. 251. D. 8q.). . Quam ob rem 
idea est à» xai stoAAd. Sed ipsa haec multitudo duplici 
modo intelligitur tum proprietatum tum formarum ge- 
meri subiectarum. ld quod exemplo fiet clarius, In 
Sophista (251. .A, — 259. D.), postquam summa de 
essentia rerum dubitatio et difficultas exstiterat, denuo 
de eadém re disputatio sic instituitur , ut ponantur 
' quinque genera: ens, motus, quies, idem et diversum. 
Quorum quidem, si per se intelligitur, unumquodque 


inest, sensu discrepante, alías praeter verba res quoque ab istis repe- 
titae videntur, Quae quidem omnia adeo facta sunt Platonice, ut 
eua tantum secutus dici debeat, Atque nostro loco (Phil 15), eti 
nulla unquam Pythagoreorum familia exstitisset, ideae et i»adec et 
mépac dici debebant; neque Plato, ut et olim et nunc quibusdam 
visum est, propterea quod similitudine antiquiores philosophos attin- 
git, aut| ab illorum auctoritate pependisse aut sectator eorum fuisse 
;udicandus, quippe quum vel in maxima orationis convenientia dispar 
sit Platonicae disciplinae ratio, | 


est ens et idem, si ad alia refertur, non ens et diver-. 


sum, Est igitur motus et ens et idem et diversum, 
et similiter reliqua. INec tamen singula ex his aut omnia 
sunt aut nihil. Ex quibus, quod volumus, efficitur, 
quamlibet ideam esse 8v xoi 7toAAd , Sive unum et multa, 
quod variae in ea insunt proprietates. Quod magis 
perspicue dicitur óy xoà p») 0v. taque, ut scholastice 
brevitatis causa dicam, complexus ideae (i. e. proprie- 
tates, quibus-notio tanquam una absolvitur) compre- 
hendit unum et multa sive varia, neque est ita simplex, 
ut in ea nihi] quidquam cogitando discernatur. Aliud 
eius rei exemplum in Parmenide (129. B.) legitur. Non 
mirum, ait Socrates, .esse, si quis Tes , quae similitu- 


dinis et dissimilitudinis notionum participes essent, ipsas - : 


sui dissimiles aut unum et multa propter eandem cau- 
sam diceret, Id vero magnum et praeclarum videri, 
ipsam similitudinem sui dissimilem et ipsum, quod es- 
set unum, multa atque invicem multitudinem esse unum, 


ostendere (si 0 latu Sv, asro rovro ttoAAa dstoósiEss xol 


«v Td noAAe Ór fv, roUTO on Savuéconos). Hic non 
de multitudine specierum et for marum uno genere com- 
prehensarum dici, sed de varietate et differentia notio- 
num in una notione (18io) copulatarum, ex loci ratione 
apparet. Namque ipsa genera et notiones (yéyr x«i si07) 
- inter se copulari et uerézew dAXjAoy, et contra disti- 
neri ac disiungi debere, difficile est ad docendunt, — 
lam vero praeter hanc ideae unitatem et multitudinem 
altera potestatis, qua subiectas generi formas continet 
(Phileb. 12. E), reperitur, veluti quum virtuti subesse 
virtutum formas dicimus, ut constantiam, moderatio- 
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mem, fortitudinem. In quo génere ab ufirversis. per 
. qpartes euntes ad singula descendimus. Cuius rei exem- 
plum est iu Philebo (16. C. — 18. D.).  Divinitue, 
ait Socrates , nobis traditum ést, quaecunque sunt ,: ea 

,ex uno et multis exstitisse , infinitatemque et definitio: 
mem (&meoov,.míoeg) in se' coniüncta habere. Quae 
quum ita sint disposita , oportet nos cuiuslibet rei unam 
-semper notionem (ua» ióéey) positami. quaerere ; quatn 
.8i arripuerimins, deinde post.unmnm,.utrum düo insint, 
videre; sin id minus, an tria aliusve numerus; et simi- 
liter in singulis ex hoc genere, donec primum illud 
;unum non solum imum (8v) esse.'et multa (svoAAa)..et 
infihita (dmsga), verum etiam ,qumm multa, :videri- 
..mus; infinitatis autem notionem ad multitudinem non 
. adhihere ante,-quam eius &umernm' inter infuila;et 
,unum interpositum plane perspexerinius; tunc. autem 
singularem ex ómni unitatem.:(&v:£xeorov) ad infintatein 
.ebiicere dimissam ^"). In quo loco quis est, qui nen 
.videat, Socratem haec praecipere, in instituenda omni 
. disquisitione anquirendum esse primo summum earum 
.rerum, de quibus ageretur, genus (1óíay), quo tànquam 
-uno reperto, distribuendo in'formas et partes rerum 
(r&'zoAAx), procedendum ad singula (ta &zeto); «quae 
' et ipsa velut unitates partibus subiicerentur. ldem vero 
in partibus explicandis esse negotium, videre, utrum 
et quot singulae alias ipsae formes, an non, subiectas 


$ 
? 


bob Cf. ad. h. l SrírisAvM, p.31— 35. et in prolegge n ad Phi- 
. L , 


' ———— 39 


haberent. Gradatütn sic ab universis ad singula descen- 
dendo absolvi disputationis subtilitatem. 

Haec Plato de uno et multis, quae in ideis 1u- 
esse reperiuntur,-praecipit — Qui quum zépag et &e- 
gor iu rebus inveniri dicit, id interpretandum .est sic, 
ut modus ( négosg ) tum in unitate definita tum in iis, 
quorum numerus iniri potest, appareat, G7tetQOv sive 
infinitas rerum singularum sit proprium. Cum quibus 
componenda sunt, quae supra (p.18.) de numerorum 
vi et indole diximus, 

Verum enimvero in singulis adeo rebus (ró &zt&- 
gov) unitas et multitudo cernitur, ut quum hominem 
quendam appellamus magnum et paryum, gravem et 
levem, formosum et deformem et alia multa (Phileb. 
14.C. Soph. 251. B. Parmen. 129. A... Tunc est quo- 
dammodo unum (fv vi) idemque multa, quoniam est | 
particeps notionum magnitudinis , gravitatis, al. Id 
qued non sic dicitur, ut plures formas , sed ut pro- 
prietatum aliquam multitudinem habeat, sitque Óy xai 
ux, àv (Soph. 259. C. D.). 


& 419. 

Hanc de uno et multis doctrinam si vere enarra- 
véro, intelligetur, spero, quo sensu et idearum et sin- 
gularum rerum defendatur esse unitas et multitudo, - 
praesertim quum et dudum ante et Platonis maxime 
temporibus quaestio illa de uno et multis a doctis in- 
doctisque agitaretur (Phileb. 17. À. Soph. 251. B. 259. 
C. D), nec videretur esse, quomodo res illa adeo liti- 
giosa non modo componi sed etiam in intelligentiae 
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usum aliquem converti posset. Etenim quum triplex 
huius formulae (&» xoi stoAA«) sit potestas, qua tum 
ad genus et speciem, tum ad idem et diversum in no- 


tionibus, tum denique ad rerum humanarum universi- 


latem et multitudinem refertur, et quum repugnare, 
Sibi ipse videretur, si quis id, quod vere unum esset, 
propter multitudinem suam negeret unum; factum est 
ut docti homines, ' quin sensum formulae percepissent 


perpetuo eam iactarent. . Áccessit igitur ad decernen- 


dam rem Parmenidis subtilitas, Qui ubi intellexerat, 
unum quod esset (r0 üvrwg £y), et esse debere simplex, 
aeternum et idem, neque esse uno plura, neque prae- 
ter illud quidquam exsistere, id autem quum ad om- 
nes omnino res pertinere iudicavisset, hujus sententiae 


tam veritite quam difficultete adductus est eo, 'ut sin- 


gularem hac de re opinionem proponeret. lam id qui- 
dem, praeter illud vere unum (rà Ó Kor; £y) nihil esse 
proprie, concedi oportet. Atqui sensibus non unum 
aliquid, sed multitudo rerum in oculos incurrentium 
percipitur, Quas quidem esse credimus. Quapropter 


quum sensuum mentisque iudicii discrepantia conciliari 


non posset, repudiata illorum temeritate omnem veri- 
tatem in rationibus mentis et intelligentiae posuit. Ita- 


que intellectu cognosci veritatem, speciosam fraudem 
concipi sensibus. Ex quo magnificum illud.&» eivos 


v0 má» ortum (Parmen. 127. E. Arist. Met. III, .4. 
p. 45, 4) 55. In eo viro quoniam divina paene inerat 
subtilitas ac sapientia, ut qui omnium primus veram 
 nnmummmenscuec E 


64) Cf, BnAxDis, comment, Eleat, $. 127. 149. 
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essentiam $n mentis rationibus atque ideis inesse vidisset, 
quamquam totam eius rei vim et rationem non penitus 


perspexisset, secutus est eum Plato in iis, in quibus 
id fieri par fuit, et quidem sic, ut eum, qui ipse esset 
divino ingenio, convenit. "Tametsi: vero summus ille 
vir simulacrum aliquod veritatis conspexisse iudicandus 
est, tamen non modo perfecit, quod instituerat, sed 
ne distribuerat quidem in sua rem genera.: Inchoa- 
tam igitur a Parmenide disputationem de uno (ol 
ToU évóg), suscepit noster, atque in eo dialogo, cui il- 
lius nomen inscribitur, ad finem perduxiL. Hoc quum 
dico, quantum dd sit, probe sentio. Jc non possum 
quin huius de uno sermonis rationem, in qua expo- 
nenda adhuc summi viri si non frustra at cum exiguo 
fructu elaboraverunt, denuo explicem, In quo si ali- 
quid humani mihi acciderit, fore spero, ut error meus 


| proxime redarguatur.  Paratam enim habet collega 


amicissimus, Godofr. Stallbaumius, editionem Parme- 
nidis propediem prodituram , in qua quantum vir saga- 
cissimus praestiterit tum ad intelligentiam Parmenidis 


tum ad perspiciendam universam Platonicae philoso- 
. phiae indolem, docti omnes ex Philebo, quem idem 


nuper expolivit, coniicient, Cuius quidem viri bene- 
volis consiliis in hac ipsa quaestione aliquantum me de- 
bere, lubenter profiteor. | 


$. 20. 

Hac autem in disputatione quum tenta ambigui- 
tatis, difficultatis et variarum opinionum vis in me in- 
currat, ut, si sub examen vocarem omnia, ex hoo 


- 
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conteutionis pelago emergere vix possem, . satis habebo, 
omissa alienarum. sententiarum notatione, sugimam rei 
persequi. . a | 

Ac primum quidem hoc bene meminerimus opor- 
tet, quum. in Parmenide'de idearum, essentia et ratio- 
nibus disseratur, et sic quidem; .ut gsge earum vim.et 
gravitatem in universa philesophia sgnygpam; defenda- 
tur, in ea quaestione inesse debere summum: huius 
dialogi.finem. . Ad :qugm finem ; pertinent . omnia ac 
singula. ;- Quapropter commentatienis illius. de. Uno, 
quaetanquam exemplum perfectae. qnaestionis. dialecticae 
proponitur, . non potest. ullo. pacto: praesertim in tanta 
eius. amplitudine (p.135..0— 160.,id esse. summum 
consilium, ut exemplum..aliquod dialecticae: vel Elea- 
ticae vel. eristicae. vel. dgnique ' Platonicae.. exhibeatur. 
Abhorrere enim; Platonis ingenium ab arte adeo nuga- 
toria ,. qua sibi repugnantia, nectendo lectores eluderet, 
quivis Platonicae disciplinae intelligentior sentiet ipse. 
Jentunr igitur. abest, .ut contrariis. sententüs. inepte 
componendis lusisse aut nugatus adeo esse videatur, 
ut he€.ipso Parmenidis sermone idearum 'vim ac na- 
turàm..penitus explanayerit. | a 

. Hanc. orationem ut recte intelligamus , praemo- 
nendum est, duplicem sulhiectam esse potestatem no- 
üoni et Unius et Essentiae. ., Unum enim est tam 
res aliqua singularis, cuius unitas partium concinni- 
tate absolvitur, quam dea (ióíe, é/og), quae vere 
ununi est dicenda, — Eadem est JEssenizae ratio, qua-et 
res, quae vere est (vó óvrag àv) sive semper est eadem, 
eL res aliqua inlelligitur, quae, quum oriatur, mute- 
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tur et intereat (ró ux») àv), esse videtur. gitur non 
uno sed duplici sensu Plato Unitatem et Essentiam ac- 
commodate ad. disciplinae suae indolem usurpavit. | 

Est. antem disputationis ratio haec. Quaeritur, 
si multa esse sumuntur,.:quid accidere necesse sit et 
mulis tum per se tum retippng unius habita .et similiter 
,uni per se et multorum ratione; coutra, si non sunt 
multa, quid eveniat tum uni tum multis et t per se et 
ad multa (136. A.). Quod deinde revocatur ad quae- 
stionem de Uno ipso, sive wunum sit'sive hon unum, 
quid efficiatur (137. B.).— .. s 

lam vero unum siest ( d dy lori). neque o praeter 
dd quidquam aliud, estque id' sic nnum, ut-ómpgis ap- 
positio alterius tollatur, efficitur, ut sit nec tótum ec 
pars, mec stabile aut mobile, mec formàtum " aut in- 
forme, nec idem aut non dem, ,.et quae necessario. in 
unitate omnino infinita eveniunt, Bst igitur plane in- 
finitum: et indefinitum (có "dsteigov ) , et quum. forma, 
natura et essentia careat, propterea ab omni cogni- 
tione remotissimum (&yvarov) 137. D.— 142.B. "Haec 
si quis diligenter perpeuderit et ,composuerit. cum iis, 
.quae An 'Timaeo (p. 20. 49. A. 50. C.) de rosteria re- 
rum et ià Philebo (p.23. C. sq. cf. Stallb: ad h. l. 
P. 57 — 60.) de infinito dicuntur, dubitare non poterit, 
quin spuria, haec unitas, cuius praeter unitatem nulla 
est proprietas, sit Zenonis ^) et Megaricorum (Soph. 
251. B.) illud unum, cui adiungi tanquam proprium 
prorsus nihil poterat, vel potius zzA//l ' Quod ne nihil 


65) TxxurxAnx Gesch, d. Ph. I, 202. 
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absolutum interpretemur, |vetat fpsa huius loci ratio. 
Quocirea relinquitur, ut unum hoc, quod vulgo cre- 
pitabent, non sit,nisi rudis indigestaque materiae mo-. 
les, quae eadem, quoniam est formae et naturae ideo- 
que constantiae et verae unitatis expers, est quidem, 
sed vix ac ne vix quidem spurio argumento (»ójq 
Aoyigjup) 99) esse concipitur, Neque fieri potest propterea, 


66) 'Tim, 52. B. Quae verba (Aoyiend vuv vó9«) quot et quan- 
tas inter viros doctos turbas moverint, vix dici potest, Cf, Tzxxz- 
3tANN Syst. IT, 259. not, 71. III, 35. not, 33. Gesch, d, Ph. Vol. VIII. 
tl p. KXXII. sq. ScxrLm Ph, uw. R, p.53.  Bozcxx in Stud, III, 
p.26.sq. Asr. ll. p.365. Sunt enim difficillima. Et primum qui- 
dem quaeritur, utrum; de spatio (r&og) tantum an de materia etiam 
cum spatio intime coniuncta intelligi debeant, Distinguuntur nimi- 
rum tria rerum genera, ex quibus universus mundus exstiterit, «0 o», 
3) xdQ« xal $j yévtcig. Quorum illud ens verum ac perfectum ad ideas 
xeferendum esse, constat; yívacig autemi, ut supra docuimus, atque 
eX hoc ipso loco patet (5o. C. D. 53. A. cll, a7. E. 28.) sunt res ge- 
Zeratae et ex materia fictae, lllud vero, quod tanquam mater et nu- 
trix (2o, D, 53. E.) omnium rerum serzina continet, formasque re- 
rum ex ideis expressas in se recipit, utrum materiae rudis copia an | 
spatii inanitas sit, quaeritur, am de spatio a materia seiuncto cogi- 
tari nequit, quod elementorum semina complecti dicitur (52. D. E.); 
haec autem corporata sunt, quanquam nondum formata, Jgitar spa- 
tium et matería rudis est idem. In quo licet cum Astio (p. 564.) 
consentiam , .addam tamen aliquid de utriusque generis discrimine, 
Appellatur quidem informis ista materia (5o, D. — 53. C.) «0 «5c 
xéuc, xeQu y. vxodori| návrev» , nardeyéc, sed non est propterea nihil 
nisi spatium, Etenim materiae tribuenda est spatii motio tanquam 
proprietas, atque adeo est illa in spatio, in quo rerum elementa sine 
erdine huc illuc moventur (53. À.), sive est spatiosa , nec tamen in- 
corporea (ucoyuxtov) eo sensu, quo ideae et cogitata sic dicuntur. 
Quapropter hic mihi quidem sensus esse videtar Platonis, ut indi- 


- 
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ut non modo ratíone et intelligentia sed né opinione 
quidem et perceptione cognoscatur (142. A.). 

lam vero si es? unum (el 2» Kcr,), sive si formis 
ac legibus naturam suam nactum est; quia sine for- 
mae imagine, qua unitatis singularum rerum species 
exsistit, esse nulla res potest, consequitur, unum hoc 
concipi quidem mente tanquam unitatem (fy TL), esse 
auter multa (r& szoAA4) Quae quum inter se proprie- 
tatibus differant, ut alterum sit hoc aut illud, alte - 
rum ab eo diversum, et singularum rerum natura 
a se distet, esse et non esse (elvyas xol us sivas) sive 
diversis formis et generibus («elóso:) a se invicem di- 
stingui omnia, manifestum est,  Cadunt in hoc re- 
rum genus spatii et temporum, mutationis, genera- 
tionis, compositionis et destructionis et eorum, quae 
in rebus fluxis atque labentibus fieri consentaneum 
est, rationes. Quo fit, ut et sit Unum hoc et non 


[nd 


gesta illa materiae moles sit in spatio, incorporea, quod certis corpo- 
rum formis etiam tum careat (5o. D, E. 51. À.), proptereaque invisibi- 
lis (51. A.) et quasi intelligibilis (ueradapflásov &mxogésazü sy os 
vosxoU 51. B.), aeterna et constans in suo genere (5o À. 50. A), et 
omnino sit difficillima ad definiendum (51. À.),  Cognoscitur igitur 
neque opinione et perceptione ut res formatae, neque cogitatione ut . 
deae; sed spurio quodam ratiocinio (Aoyiqui *i9l. »00), quoniam ad 
idearum rationem aliqua saltem similitudine accedit, esse informatur, 
Quod ratiocinium quum plurimi falsum et perversum intellexerint, 
non tamen sic accipi debere propterea arbitror, quod cogitari saltem 
debet materia tanquam rerum omnium subiectum. gitur analogice 
potius, ut Pseudo- Timaeus Locrus p.94. B. explicuit, cognosci ma- 
teriae substantiam duxerim, Nam cogitatur quidem materia, neque 
vero cogitatione sicut ideae, qualis sit, perspicitur, 
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sit; quomodo enim ea, quae permutationes et vicissi- 
tudines subeunt, vere possint esse? : Quod quidem 
ulut est, tamen cognosci potest opinione (dó£y) et per- 
ceptione (algÓj6&/) ; ex quo pertinere scientiam (éruoty;- 
Mv) ad opinionem de eiumnodi rebus definiendam 
cogitur. 
Admirabilem hanc de Existentia Unius illius com- 
mentationem tredecim paginis. (142. C. — 155. D.) 
absolutam si'quis attente et diligenter perlegerit, is 
profecto et subtilissimam et, verissimam eam iudicabit. 
Neminem enim latere iam puto,:de quo.Uno dicatur. 
Est haec rerum in sénsus incurrentium universitas, 
quam dicinrus mundum, qui ceruitur, qua ut omnes 
res singulae licet diversissimae comprehenduntur, ita 
unum illaappellatur. Át speciem tantum unitatis prae- 
. bet, ut supra (p. 39.) docuimus. | Quamobrem et. es- 
.&eniige eadem est ratio. Non est, quodcunque mu- 
tetioni obnoxium (rà yuyvóuevoy) invenitur; quod quim 
esse tamen perhibetur,: non, illud vere siye non sem- 
per est unum et idem, quod constat sibi nunquam, 
sed fit continuo, neque.nisi articulum temporis, .quod 
inomentum dicimus (rà éBerlgyme), durat (p. 155. E.— 
157. B) Ex quo, quantum tribuendum sit Heracliteae 
docirinae, fluere! omnia nec consistere quidquam, et 
quam late pateat, intelligitur. 
" . Alaec si cum iis, quae supra de vera rerum ess 
sentia ,' quae in ideis cernitur, et de' existentiae rerum 
humanarum matura proposuimus, comparentur, nisi 
fallor,. perspicietur, hoc unum, quod est (*ó £v v), 
idem reperiri quod stezegeguévoy illud, in Philebo (p. 23, 
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. ' / , 

C. có Évujucyónevov), vel materiam rerüm legibus et — 
modis (ztépoo:) temperatam. | 

Utrum vero in universum haec a Platone dispu- 
tatà sint, an respexerit certam quandam philosophorum 
opinionem, alifirmare in promtu non habeo; nisi forte 
. Anaximandri et Physicorum commentitiam universi- 
tatem perstrinxit ?) Etenim neque Parmenidi neque 
Platoni hanc sententiam ,. qua confunduntur omnia in 
unum, nec coniunguntur aut disiunguntur; tanquam 
veram tribui licet. | 


jon. 


Quam unitatem Parmenides adhuc per se et so- 
lam persecutus est, eam nunc ad multa ita refert, ut 
unum et multa tanquam znuzm et non unum opposita 
esse appareat. Quaerit autem hoc: qualia convenit 
esse alia (rà &AA«), si est uhum? 

"Et baec quidem si opponuntur ei, quod,.quum 
modum et finem in se habeat, est vere unum et idem, 
. reperiuntur esse multae, in totum quoddam (ó4ov) con- 
iunctae partes. Quod quoniam ex partibus consistit, 
est Zo£um et sic unum quodammodo, nec tamen unum 
omnino (7teyrcAogc £v 157. C.) Partes vero totius sunt 
partes, eaedémque ipsae tota et unitates quhedam. (£xa- 
6rov £y àcr, 158. A), igitur participes verae unitatis, 
etsi non. ipsum unum («/ró Év. Quamobrem per se 
quidem hoc rerum genus, quum ab uno diversum sit, 


D ' 67) 'TIEDEMANN Geist d. sp. Ph. T, 49—61. TzxNrwANN Gesch.I, 
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nihi] est aliud, quam multa, fnfinita (dreipov) et perpe- 
tuo dividua sine lege aut forma. — Quo si unum illud 
accesserit, materiam inconditam digesserit, coniunxerit 
forma ac regula, ex infinito et finito (qui finis dicitur 
vÓ É») tertium quiddam mixtum et finitum, quod aliis 
quoque modum affert, exsistit (158. D.) Ex quo effi- 
citur, alia illa (z& 4AÀ« vro) évóg) praeter unum esse 
omnino et infinita et modo temperata; ex quo huma- 


marum rerum diversitas et verietas originem -habet 


(157. B.— 159. A.) 
. Haec obscura iam esse non possunt, si-eorum, quae 
supra exposita leguntur, recordemur. Unum enim 


(v0 Oyrog Év), quod aliis infinitis opponitur, non est 


nisi ideae unitas (rÓ sépeg Phileb. 23. C.), cuius bene- 
ficio, id quod post confirmabitur, modus et finis com- 
municatur cum materia, natura sua informi et infinita, 

At vero haec quum ex antecedenti disputatione 
(142—157. B.) consterent, pergit quaerere, quid 
alis, ab unius societate penitus separatis, accidere 
necesse sit (159. B. —— 160 B.). Ponendum autem, 
utrumque ab altero plane abesse, quod tertium aliquod 


genus, quo invicem eopulentur, cogitari nullo modo 


potest. Universitas igitur rerum hac sententia: unum 
et praeter unum cetera, pronunciatur. Itaque conse- 
quuntur haec. Sunt plane separata; atqui unum illud 
vere et omnino unum (ró vg &AngOGg €y 159. C.) par- 
tium est prorsus immune; ergo nec totum nec partibus 
cum caeteris (cf. p. 130. E. — 131. E.) communicatur. 
Quae sic quidem nec habent nec sunt unum aliquod, 
neque ideo multa aut definita ullo. riumeró (ut qui sine 
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unitate ne cogitari quidem possit), neque variis pro- 
prietatibus, nec ulla vi praedita esse evincuntur. Sunt 
igitur prorsus nulla, et Unum illud est rerum univer- 
sitas (v TÜ 7»), ac ne ipsum quidem est, neque per se, 
neque si ad alia feferatur. — Atque hoc loco a. Parme- 
nide suam ipsius de Uno sententiam subtilissime pro- 
poni, quis est, quin cum omnino tum in ultimis ver- 
bis videat 98)? — Perspicue namque hoc, ideae unitatem 
esse vere, et complecti omnia quae. sint, hoc est se 
ipsam, ut praeter quam sit ne unum quidem, docetur, 
"Transfertur enim unitas a rebus singulis ad universi 
notionem, cui soli aeterna essentia et unitas tribuitur. 
.Praeter. quam quum nihilsit, quod ei tanquam pro- 
prium adiungi aut ab ea discerni queat, ne ipsa est 
quidem, ut. Zeno docuerat 9?) 

Et sane, quantum sit singulis ex quatuor his de 
uno propositis sententiis tribuendum, paene sua sponte 
patet.  Primaà se ipsa redarguit, alterius aliquod ad 
. veritatem cognoscendam est momentum, -.tertiae in 
scientia comparanda summa est gravitas et propter ve- ' 
ritatem utilitas, minor Parmenideae ultimae, quam cur 
Plato non assumserit , ex rationihnseuac doctrinae con- 
stat ?^). 


G8) TTxxxEMANN. Gesch. I, 169 — 176. BnANDIS comment, Eleat.1, 
133 — 137. ^ 
69) TzxuEzMANN Gesch. I. 202. Arist. Met, III. 4. p.45. 


70) Scn.smsnMACHERUS (T, 1. Vol .H. p.92.) hac de re haec: 
huius dialogi ratione adactos esse multos, jut Platonem exemplum 
falsae dialecticae exhibere voluisse, immo vero ipsum Parmenidem 
suam et Zenonis de uno doctrinam refellentem induxisse, arbitra- 
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Conversa iam disputatione ad quaestionem oppo- : 


sitam alteri, ponitur, unu; non esse. Quid inde con- 
cludendo efficitur? ^ AÁc primum quidem unum hoc 
^non est ideae unitas, sed rerum singularum, quae apud 
mos sunt et quorum intuemur oculis speciem ; et noz 
esse idem atque ab aliis diversum esse ponitur, — Qua 
re definita intelligitur ,. quaestionem hanc agitari, quid 
in singulis rebus, si inter se diversae sint, eveniat. 
Id enim tanquam concessum ponitur, alio sensu quam 
hoc accipi non debere non ens?'. Ex quo consequi- 
tur, unum, hoc non ens cognosci et ab aliis differre, esse 


igitur aliquid multisque proprietatibus praeditum , siqui-. 


dem unum illud neque alind quoddam, cui idem uni- 
tatis nomen tribuendum sit, esse negetur .( 161. A. ) 
Hoc cum diligentissime Parmenides cavisset, :ne prae- 
ter hoc unum, quod ab aliis distinguitur, aliud unum 
(vere unum) intelligeretur, attribuit ei societatem cum 
alis, similitudinem sui et differentiam ab aliis, itaque 


modorum rationes (161. E.) et essentiam adeo. Est 


enim vere sic, ut dictum est, vel reperiuntur haec pro- 


€ 


rentur; quae quidem, qui totum recte perspexerit, viX posse pro- 
bare. P.98. ne cogitari quidem posse, ait, Parmenidem iis, quae 
in unitate sibi repugnare videantur, se ipsum refellere, Omnino 


enim in hoc Platonis opere sententiam de doctrina Parmenidis nullo : 


pacto esse quaerendam (p.09.). In quibus Schl. verbis, quum argu- 
mentis idoneis confirmentur nullis, non minus est obscuritatis quam 
ambiguitatis. ' 

71) p. 16. C, «à us] ov feegos. sav aov àfyec, oca» exp; lo di 
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prietatum: genera in eo vere; in qua quidem naturae 
suae constantia essentía (oUoíc cf. p. 10.) consistit. Ve- 
runtamen haec formula non esse (px 0v) non omnem 
essentiam ab uno aufert, sed et ipsa aliquod essentiae 
genus significat, Copulatur igitur hoc unum cum es 
sentiae privatione, quum tamen sit pariter, atque ad 
veram essentiam eadem pertinet privatio. —Esee (siyai) 
enim tunc recte intelligitur, quum duplex eius genus 
et aeternam immutabilemque essenliam sive naturam 
(oscla ro) sva, Óv 162. B.) et differentiam ab aliis, 
igitur.quodam modo essentiae privationem (ju ovolc vov 
tlyot ur; 0v ibid.) mente informamus,  Ác pariter non 
esse (ró prj Op) aut est ormpnino essentiae negatio sive 
nihil absolutum (gu ovoío toU ur sivot us 0v), aut est. 
essentiae quaedam ratio, qua est multa et infinite multa 
non est, sive ab aliis rebus, quarum eadem est ratio, 
differt (ovaíe rov sivc ur 6v 162. B.) 7). Hác ratione 
exsistit: planissima huius loci difficillimi sententia, quam 
ommja essentiae genera complecti, si cum iis, quae 
supra disputavimus, conferas, luculentissime intellipi- 
tur. Quae quum ita sint, unum illud, de quo adhuc 
disseruerat Parmenides, et est et non est, mutatur, 
movetur, consistit et permanet, próuti et materiae et 
verae essentiae natura constituitur (163. B.). 
Verissime igitur et luculentissime hic (p. 160. 
C. — 163. B.) de rerum corporearum existentia prae- 
cipitur, Neque istam, quae 'liedemanno ??) tantum ' 


72) Id quod explaudavimus supra c.L. 6.4. 5. 7. 8. not, 24. 
75) Avg. Dial. Plat. p. $50. 555, 
D 2? 
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creavit fastidium, ludendi libidinem aut ineptiarum far—- 
raginem in hoc loco deprehendi. Habent enim omnin 


ac singula recte, modo ad sium quodque genus refe— 
ratur, neque variarum notionum varia potestas in unum . 
-onfundatur. | Non enim hic nisi de rerum, quae in 


sensus incurrunt; essentia sive malis nom essentia prae- 
cipitur, quae quum "varietatem et diversitatem ideo- 
que in aliis rebus aliarum virtutum sive proprietatum 
privationem (rà p] 0r) comprehendat, non esse propter- 
ea iudicatur. ^ Haec ut recte perspiciantur, adhiben- 
dus est locus in Sophista p. 257. B. — 258. C. àdversus 
Parmenideae sententiae vanitatem, qua r0 47 eios tam 
ex rerum natura, quam ex scientiae humanae rationi- 
bus sublatum fuerat 74). | 

Nunc quod additur (p. 163. B. — 164. B.), per- 


tinet ad absolutam essentiae negationem. . Nam non esse 


quum dicitur, non quodam modo esse et quodam modo 
non esse sumuntur res, sed esse omnino negantur 
(163. C.) Ex quo necessario hoc, neque attribui ne- 
que dici de rebus quidquam , immo ne cogitari quidem 
pesse, consequi videmus. Id quod, quoniam est per 
se perspicuum, nihil addi opus est. Convenit enim 
Platoni et Parmenidi de hac absoluti nihili notione, 
hoc tamen discrimine, quod ille essentiae notionem 
uno tantum modo intelligi voluerat, Plato autem varia 
essentiae genera et ad disputandi subtilitatem et ad vi- 
tae et sermonis communem usum accommodatius di- 


-^* P- »rpis comment, Eleat, I. p. 105. 154. 
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stinxi Quod aeque In quaestione de non ente valere 


necesse est 78). 


, $. 23. 


| Iam vero iterum unum et alia (f xa và &AXa) 
sive ab eo diversa sibi opponuntur (p. 164. C. — 165. 
D. ). in qua disputatione unum zdearn esse subintelli- 


^w 


gendum, alia autem corpora, non est, quod demon-. 


stretur. Quae idea quum esse negátur, aut in cog- 


noscendis rebus repudiatur , reliquum fit, ut nihil, . 


sublata omni notionis unitate, tanquam unum reperia- 
tur. Sed vel individua corpore multitudinem et. infini- 
tatem continent, et perpetuo dividi queunt. Quod si 


quis affirmal, eum necesse est effugiat omnis cognitio.: . 
nis veritas, resiet nihil nisi fluxa species et mobilis 


error. Quidquid enim sumseris, id sibi repugnat et 


specie species vincitur. Iam aliis locis noster hanc He- . 


racliti, Leucippi, Democriti, aliorum ineptam atomo- 
runí opinionem , utin Theaeteto, Sophista et Philebo 
rejecerat, ex qua exstiterent labiles et fluctuantes illae 
rÀv osóvrow» fabnlae. . Hos igitur nugas physicas acu- 
tissime nostro loco refellit 74), | 


Attamen ipsa haec opinatio et species cognitionis, | 


quam possit quis sublata idearum umitate et cognitione 
defendere, tollenda est omnis. Namque unitate e' me- 


oum——gà pegas quu 
B * 


35) Cf. huius libelli p. 14. not. a4, 

7  q6) Cf. de. Heradlito TxxxzxAxx, Gesch, d, Ph. I, 2:8. 357, 
' — ScmizixnM, de Heracl, p.356. Empedocle Tzxw. 1. 1. 245, Lencippo 
265. Democrito 275. 289. Anaxagora 500. sq. 550. 
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dio sublata cetera tantum abest, ut plura aut multa 
sini, ut, negata unitate, ne esse quidem nedum cogi- 
tari aut coniici possint (p. 165. E.— 166. C). Atque - 
in hoc, quod ultimum erat, repudiando orationis flu- 
'men consistit et quasi 'conquiescit, Etenim adeo nihil ' 
' superest, quod amplius de hoc genere disputetur aut 
quaeratur, ut finiri sermonem in hoc ipso loco necesse 
sit. Plane perfecit, quod instituerat, Ideas esse, et 
sümpmam in omni veritate et scientia vim et auctorita- 
tem habere, id quidem, misi forte quis meliora docere 
potest, docendo perfecisse videtur. Negat quidem 
Schleiermacherus *?), fieri posse, ut, si quis accurate 
omnia momenta pensitaverit, ic dialogus pro sede 
doctrinae, ilius habeatur, neque propterea mirabilem 
istam controversiam de vera.idearum ratione hoc opere 
Platonis adhibito componi posse; sed ipso orationis suae 
genere, quam non ipsi de veritate sententiae suae con- 
stet, significat. Quamobrem ab huius summj viri sen« 
tentia idoneis rationibus adductum recedere , haud nefas 
esse videtur. Neque possum satis demirari Astii levi- 
tatem, qui praéter hunc ultimum dialogi finem deside- 
raverit alium ?$), Ex quo uno, quam vir ille acutissi- 
mus mentem Platonis non assecutus sit, constare arbi-. 
tror.  Nihili enim est ratio disputationis pendenda, 
quam in tabula exhibuit p.242. 245. — Neque Schleier- 
macherus ab ea sententia plane abhorret, quae nisi fal- 
lor, haud magui est momenti, Nam quod constanter 


7 Vers. T.I. Vol.IL p.Sg. ed. alt 
—0« t * . 344. 25v. 
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contendit, esse hunc dialogum a Platone iuvene con- 
scriptum paulo ante vel post mortem Socratis, inchoa- 
tumque esse relictum, id cum per se haud est verisi- 
mile, tum vereor, ut perspicue docere possit, Et ora- 
tionem. quidem ac dialecticae disputationis inconstantiam 
infirmitatemque et inu notionibus recte definiendis con- 
spicuam imperitiam quod commemorat, id, si ea, quae 
hic leguntur, cum ceteris dialogis componantur, vix 
alicui persuaserit. Etenim dialecticae orationis facultatem 
atque exercitationem perfectiorem in aliis Platonis libris 
vix repererit Denique quod de Theaeteto, Menone, 
Sophista dicit, vix esse credibile, post ea, quae de na- 
tura cognitionis ibi praecepta essent lucnlentissime, Par- 
menidem aenigmatis plenum conscribi potuisse, id paulo 
. longius a veritate abest. Nihil enim hic celatum est, 
nihil obscure significatum, sed positum tanquam aliunde 
certum ac manifestum. Modo enim accurate notionum 
propositarum ordo ac continuatio servetur, et rerum, quae 
commemorantur, genera diligenter distinguantur, optime 
omnia constant ??). Neque praestat quidquam aliorum opi- 
nio, Platonem hac ipsa oratione difficultates et ambiguita-- ' 
tes de eadem re nectere, et diversa ac repugnantia dicendo 
aut exercere mentis acumen, aut celare adeo alios mentem 
suam voluisse, Quod quam nor modo falsum sed etiam 
ineptum sit, quicunque Platonicae prudentiae non plane 
rudis fuerit, sponte intelliget. Iam vero quod ad ar- 
gutias et ratiocinia sophistica attinet, quae sibi depre- 
hendisse multa mulü in Parmenide videntur, id sic 


39) l. 1. P. 105. 105. 405. 
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est cómparatum, nt ne audiri quidem debeat. Suo 
enim quaeque loco, sua ratione considerata reperiuntur 
esse verissima. Id quod quum in ipso hoc dialogo pa- 
teàt, tum potest eliam comparatione eorum perspici, 


quae supra, ne respecto quidem huius dialogi testimo- | 


nio, docuimus. taque nihil praeterea iam opto, nísi 
ut virorum doctorum elegantiae et subtilitati haec mea 
probentur. | 

Ceterum quo diutius animi aciem in perspicienda 
Parmenidis ratione et intelligentia defixam teneoj eo 
adducor magis, ut humc dialogum pro Philosopho illo 
. (Politic. 257. A.), cuius sermonis saepius iniiciLur men- 


tio, haberi posse credam. Quanquam id in tanta rei 


difficultate vix certo contendere ausim, terretque me 
Schleiermacheri exsecratio, qua prosecutus est eos, qui 
talia vel opinari auderent. ^ Verüntamen perpetienda 
esset ipsa haec proscriptio aequo animo, si veritas in 
hanc aliquem sententiam impulisset, quum hic sit mos 
inter viros doctos, ut pro ratione auctoritatem suam in- 
terponant, iubeantque se suaque sequi , donec ? opposita 
ralio constiterit. 


4 


CAPUT IV. 


DE IDEARUM DIFERSITATE ET MUTUA 
INTER IPS.4S NECESSI TUDINE. 
$. 24. 
Idearum propria est unitas, Fierine igitur potest, 
ut una omnes eaque sumina notione comprehendantur, 


LI 


Pl 
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ex qua tanquam ex fonte deriventur? lam vero vi- 


dentur eiusmodi notiones esse ro? éyóg, toU Üvrog, TZc 


lóéeg roU dyaÓDoU. Quod utut est, tamen non hae so- 


lae ideae dici debent, sed etiam.aliag permultae, ge- 
nera rerum et formas complexae. Sunt enim unitates, 
et proprietatum signis inter sé differunt, ^ Cuius qui- 
den) differentiae duplex. est genus, alterum. notarum, 
quibus notiones singulae absolvuntur, quam ob rem ea 
ratione Óvre xoi ur) Óvra: (sivos xol pj eivos) appellan- 
tur; alterum potestatis, quum aliae genera aliae sub- 
lertae iis formae dicuntur, ut Rep. VI, 510. B. C. 511. 
B. C. Phileb. 15. À. sq. Quod ut sit,- tamen movenda : 
est quaestio de eo, utrum omnium ac singularum rerum 
vel abiectissimarum adeo concipiantur ideae, an ea sit 


harum tantum rerum praestantia, quae, quoniam sunt a 


sensuum temeritate secretae, divinae perhibentur. Et sane 
poterat hoc dubium videri ei, qui naturam rerum opinio- 
ne hominum de earum dignitate et pretio, non accurata 
essentiad intelligentia metiri consuevisset, Quales sunt 
iuvenes et philosophi nostrates, Etenim, quum capil- 
lorum, luti, stercoris notiones pariter ut res ipsae in 
contemtu sint, accidit ideo, ut eiusmodi rerum ideas 
esse negarent. Id quod Platonem committere noluisse, 
constat ex loco, quem in mente habeo, Parmenidis 
p. 130., ubi omnium rerum omnino ideas esse statuit. 
Nec poterat aliter sentire is, qui constantem uniuscu- 
iusque rei naturam mente perspexisset. Quo accedit 
hoc, quod omnia ac singula ad sua quaeque genera, 
nec illa inferiora sed summa, quae omnium sunt com- - 
munia, referuntur. Ex quo illud, esse et horum ideoe 


58 


 Sive.genera, summa alia, alia inferiora, cousequitur. 
Quocirca in intelligenda disciplina Platonis hoc, om- 
nium rerum, sive in intellectu sint, sive in sensus incur- 
rant, quarum esset certa et constans natura vel essen- 
tia, earundem esse ideas, probe teneamus necesse est. 
Cuius rei autem cerneretur nulla constantia, eius ne- 
que mente informari ideam $^). 

At vero, quuni diversitatis rerum causa videatur 
esse alia nulla praeter materiae varietatem, num for- 
tasse eadem et idearum estratio? Nam quomodo pot- 
est fieri, ut eius, quod ex simplici et plane una na- 
tura exstitit, varielags et multitudo esse intelligatur? 
Án subiecta est idearum variis generibus et inter se 
diversis multiplex quaedam materia? Corporum enim 
varietas a materiae (vAgg) varia proprietate deducenda 
esse videlur. At quaenam aut qualis est haec idearum 
et corporum materia?  Communem et idearum et 
corporum materiam, quum dispar utriusque gene- 
ris sit ratio concipere, nullo pacto convenit, Wuplicem 
autem et singularem in singulis fingere, lubricum esse 
videtur. Excogitavit tamen, ut hanc difficultatem tol- : 
leret, Aristoteles duplicem materiam, alteram corpo- 
rum alteram notionum et idearum 9. Et vero, quum 
in omnibus varietas et distinctio a materia, unitas a 
forma repetenda videretur (Met. XIV. 2. p. 240), id . 
quoniam in ideis quoque contingere intelligeret, ut 


80) Cf, cum his refutationem Platonicae de ideis disciplinae 
apud Aristot, Met. XIII. 4, p.218. 


* 81) Aristot, Met, XIV, 5. p. 245. lin, 11. Phys. lI, 4. p.48, 6. p. 56. 
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yarietas quaedam unitate formae definiretur, et aliarum 
rerum aliae etiam essept ideae, revocavit materiam ad 
ideas 9*). Et facie quidem fieri id potuit, quum ea- 
dem ratio idearum et numerorum esse videgetur, in 
quibus multitudo unitatis accessione in formam certam 
redigeretur. Erat autem numetorum genus interme- 
dium inter res creatas et idearum naturam, quod illas 
definirent, has similitudine aeternitatis et constantiae 
attingerent. "Verum enim vero simile non est idem. 
Neque numerorum quod Plato materiam posuerat r7» 
&óptctoy Óvddce, propterea eandem et idearum elementa 
statuisse putandus est. Atque esttota haec de uno et dyade 
. disputatio vel potius contentio non tam Aristotelis, quam 
interpretum eius seriorum, qui scholas Platonis ab Ari- 
stotele audiendo exceptas et in libris de Bono et de 
Ideis perscriptas secuti, numeros et ideas plane confun- 
debant 3? Non enim Platonem ipsum sed sectatores 
Academicos, cupidissimos illos Pythagorae Platonisque 
disciplinam conciliandi, audiebant. Qui quum vidis- 
sent, intercedere.hanc inter numeros et ideas rationem, 
"ut, quum illi ab altera parte propter multitudinem 
comprehensam essent materiae similes, unitate vero, 
quae eadem est idearum, ad hoc genus accederent; 
continuo non ex numeris ideas, sed ex ideis, ut Py- 
thagorae suum constaret ius, numerique principia re- 
rum haberentur, fecerunt numeros, Quod quum esset 


82) Met. I, 6. 7. XIII, 4, et locis à Brandisio 1.1. p.39. 21. sq. 
et a Trendelenb. l, 1, p, 47. sq. allatis, mE 


83) V. Baaxpis, p.38. 29. 
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, indocte sane perfectam nihil eret reliquum , nisi ut 
d Ovdóo, v0 dreigoy et v0 'u£yo xa) tÓ. uixpóy, quibus 
quidem nominibus Plato materiam significare solitus es- 
set, ad ideas translata principia adeo idearum facerent. 
Et sic quidem visi sunt sibi doctissime omnem idearum 
naturam aperuisse. Accessit, quod ideae tradebantur 


esse priucipia rerum. — Res autem ex infinito et nu- 


mero concreverant. gitur ideae quoque tanquam priri- 


cipia rerum et numeri ex: infinito. et uno exstiterant. - 


Quod quum fit, perditur idearum matura, eui, quum 
 & materia plané sit secreta, neque aliter nisi mente, 
quáe una et simplex est, concipi possit, nihil com- 
mune cum materia vel tenuissima fingere licet. N eque 
debebant ad evitandam hanc difficultatem fingi numeri 
ideales (eió7rsxoí), mathematici et physici, quippe quum 


et haec Speusippi et .Xenocratis subtilitas a. vera.Plaz- 


. tonis disciplina aliena esset 59). 
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Itaque in tanta rei ambiguitate, quum in libris 


Platonis nullus plane, ex quo talia efficiantur, locus. 
inveniri queat, praesertim quum baec numerorum et 


idearum confusio a sincera doctrina philosophi longis- 
sime recedat ; mirum sane accidisset, si idem, qui in 
libris numeros et ideas esse eosdem negasset, in scholis 
. non verbis modo sed sententiae etiam suae contradixis- 
set. Fieri enim potuit quidem, quin factum esse cre- 


- 


84) Aristot, Met. XIV, 8. p,a45, TREND. p. 71. sq. BaAxn, 
P 44. sq. E 


dibile fit, ut rerum principia physice explicans rume- 
rorum auxilio id efficere siuderet. . Nam id quidem 
debuit fieri, quum numerorum definitione infinità ma- 
teriae moles digesta et composita esset. Ex quibu ta- 
men non causae natureles sive efficientes, sed tantum 
formales in specierum varietate distinguenda conspicuae 
deducendae sunt. Dixit igitur, quod poterat, nume- 
: ros ordinis et compositionis propter modum et umita- 
tem esse causas, eoque societate cum ideis coniungi, 
ut quae essent simulacra generum et constans unitas. 
Quid, quod cum ideis comparasse credi potest At 
ideas eos nominasse et sic praecepisse adeo, vix et ne 
vix quidem credibile est; At ipsa tamen haec simili- 
tudinis eomparatio fraudi fuit discipulis, Etenim utrum 
sensus inesset sententiae, numeros et ideas esse causas 
rerum, annon, id quidem mon curabant ii, quibus 
verba et similitudines ut res valerent. ldque quum jto- 
minum Pythagorae et Platonis auctoritate confirmate- 

tur, quae nimirum apud homines meditandi insolen- 
tiores semper valuit. plurimum, sublata erat omnis de 
ea re dubitatio, et quod fieri,onunquam potuit, vere 
est factum. — Numeri sunt rerum principia (&oxoi) et 
elementa (erorysia) creati, eorumque elementa etiam ad 
ideas pertinent. Sic saepe similitudinis speciem pro ve- 
ritate docti scilicet homines amplexi sunt. | 
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lam quod ad Aristotelis testimonium attinet, id, 
quoniam non fere nisi ex libris metaphysicis repeti 


solet, parum valet. Quamdiu enim pendebit de au- 
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thentía librorum lis et iudicium, tamdiu, graviore etiam 
in dies incidente ambiguitate, infrma debet eorum ha- 
| . beri auctoritas; Ác quodcunque tandem est eorum 
momentum, loco tamen illo celeberrimo Met. I, 6. 
p. 16., quod volunt Brandisius et 'Trendelenburgius.5*), 
non certo confirmatur. Aiunt enim hi viri doctissimi, 
Aristotelis auctoritate confirmari sententiam illam ad- 
modum celebratam de convenientia Pythagoricae et 
Platonicae disciplinae, Quod mihi quidem. secus vide- 
tur. Comparatur ibi Plato cum Pythagoreis propter 
communem numerorum doctrinam,  Docuerant illi, 
numerorum ímijiatione res exstitisse omnes, hic parti- 
cipatione sive commuhione (ueO£Es). làm vero prae- 
ter res sensibus subiectas et genera (i35) inter res in- 
termedia esse rmiathematica, quae a corporibus eo dif- 
ferrent ,. quod essent aeterna et immota, ab ideis, quod 
Sla multa aliqua essent, ideae autem singulae unum. 
Qaod autem genera omnium rerum causae. (edria) es- 
sent, propterea illorum elementa (aeroryeto) omnium 
rerum esse elementa, et tanquam materiam quidem 
magnum et pareum esse principia (àoyegc), tanquam 
. formam et essentiam (ovcíay) unum. — Ex illis enim 
propter participationem unius zdeus esse rturmneros (i 
àxelvyey yap (rà) xotaà uíO:ku» ToU évóg r& tclóm tivos 
TOUG dpvO odg) 86, — Hoc loco numeri quemadmodum 


85) BnAND, p.21. sq. 'azNp. p.5o. sq. 69. 

86) Cf. Met, XIV, 5. p.245. ei uiv ov» viOéutvo, sàc lOfac eivos 
xo &giÓpoUe avtüg eva: viO£uevor, ex quibus, si qui video, patet, 
accipiendum esse locum supra allatum sic f idearum genus propterea 
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a Platone post Pythagoram imamuteti sint, docetur. 
Atqui generum, et numerorum esse eadem elementa, 
eandem formam; utraque (et ideas et numeros) causas 
esse rerum, et propter naturae similitudinem ideas re- 
Jatas esse.ad numeros, quorum varia genera alíis locis 
ab Aristotele commemorantur, Igitur inter Platonem 
et Pythagoreos haud multum interesse, quod numeros . 
illi, hic ideas, quae ad numeros redirent, causas re- 
rum fecissent. .Ác quis est, qui non videat, Aristote- 
lem rationibus conclusis efficere magis, quam disertis 
verbis indicare, Platonem ídem fecisse genus idearum 
et numerorum. Quod quo iure plerumque in exami- 
nandis philosophorüm decretis fiat, inter omnes con- 
stat. Neque tamen negari potest attribui Platoni apud 
Aristotelem sententiam istam de materia idearum, quae 
vel óvàg vel Ó péya xoi tÓ pixgó» dicatur; atque for- 
mam et principium earum esse unitatem (ro £y). Id- 
que et Brandisius et 'Trendelenburgius certissime con- 
firmaverunt, Veruntamen ipsa haec num ad veram 
Platonis doctrinam ; qualem nos quidem ex libris, quo- 
rum adhuc superest copia, repetere debemus, accom- 
modata iudicari debeant, id vehementer dubito. "'Nam- 


ad numeros referri ; quod sicut numeri communem et materiam 
(xà én&gon, aÓ péye& xa c0 uxQov) et formam (olo(a») haberet. Est 
enim unitas proprie numererum, non idearum.  Át vero Trend, 
p.69. verborum rationem invertit atque numeros inter ideas referri 
vult. Id quod neque huius loci ratio neque Platonica disciplina 
patitur. Neque enim Plato a numeris ad ideas delatus faerat, scd 
similem Pythagoreorum doctrinam de numeris ad sua praecepta ad- 
bibendo utramque rationern conciliasse credendus est. cf, XIII, 4, p. 217. 
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que si Aristoteli in hoc genere fides sit habenda, aut 
alia locutus est Plato, ecripsit alia, aut referuntur Aca- 
demicorum subtilissimae de his rebus commentationes 
ad initia praeceptoris leviter tantum adumbrata. Id quod 
non immerito a me dici putaverit, quicunque Aristotelis 
in disputando et refutando rationem perspectam habeat. 
Omnino autem haec res et difficillima est et tanto im- 
peditior, quanto remotiores ab aetate Platonis sunt ii, 
qui eius auctores exstiterunt, Quae quum ita sint, ex- 
spectandi sunt eo cupidius commentarii in metaphysica 
Aristotelis, qui a Brandisio conduntur. Hic enim, si 
quis alius, lucem huic rei afferre potest. 


"5 & 9. 


Hoc unum addam.  Ideae sunt genera rerum, 
quae semper in animo vel divino vel humano ante fue- 
xuht, quam ad materiam formandam adhibebantur. 
Materiae omnis propterea sunt expertes, tum quod 
simulacra notionum perhibentur concretioni contraria, 
tum quod materia formarum rudis ac plane inordinata 
ab idearum simplicitate abest longissime, — Quodsi igi- 
tur aliqua in his reperitur differentia et varietas, non 
debet huius rei causa in materia vel corporum vel alia 
quadam subtiliore quaeri, sed in ipsa eius numinis 
natura, a quo omnia originem suam habent. Ne- 
que veri est simile, hanc, uti ab Aristotele fieri vi- 
demus, a Platone agitatam esse quaestionem, nisi forte, 
. quae fieri nec possunt nec debent, ientasse eum ac sus- 
cepisse volumus. Accedit, quod materia idearum po- 
sita, et hoc, esse ideas praeter mentem aliquid et sub- 
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stantiarum modo per se esse, affirmatur. Id quod, 
nisi me ommia fallunt, neque de numeris ullus contgn- 
derit, neque de ideis, adductis locis idoneis, docuerit, 
Ac possem hic, ut ideas fingerem , essentiam illam di- 
vinam commemorare, ex qua tum universi mundi ani- 
mus tum meus humana exstitit. Sed.hoc ne facerem, 
prohibuit me loci in 'Timàeo retio, in quo mythice non 
' doctorum more dispníatur , quoniam. iis. de, rebns. e 
dici quidem ^isi-verisimiliter potest (p. 20. B. C. 48. 
C. D,:53. C). : Quarnobrem in' praesenti quidem totam 
hanc de materia idearum. disputationem deponere co- 

gor, quoniam in utrámque partem affirmare aliquid 
 málhi.non integrugi:est. Quo eríim accuratius in eam 
rem iaquiro, ec mihi widetur -maior esse culpa .Àxi- 
stotelis, qui quum ideas Platonis interpretaretur generd 
et.notiones rerum communes, Seque. diversitatem idea- 
fum 'et .notionumi constanter servaret; «quaestionem .de 
materip notidnum. ad: ideas revocavit, et sic.ad, ma- 
teriae societatem, quod ab ea. esset; reriotieeémum, de- 
duxit. .:. Cadere:enim. in haec nótionum genera vide- 
- tur-materine: commetnoratio, ut quae totae: sint in illius 
rationibus defmiendis,: Quodsi autem ad. ideas materiam 
quandam subtiliorem adhibemus, fingenda est notio ma- 
terjaé-inepta et sibi repugnans. Quae quur ita sint 
 deponam àd tempus quaestionem 57), 
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CAPUT V.- 


DB RATIONE: IDEARUM ET RERUM 
t JUMANARUM, , 

$28. | 
Restat nunc, ut'ad id, quod ultimum in hoc libello 
9556 debet, od quaestiónem de ratione idearum et re- 
Um) humanarum accedam. Et primum quidem tan- 
Senda est controversia illa admirabilis «de «eubszantia 
Mearum, quam dicunt. Fuerunt.enim permulii, qui 
heno esso Wtriusque generis rationem arbitrarentur, ut 
Meae tanquam res in rerum natura essent Sed onte 
9t ipsa substantiae. notio definienda, . quam in hac re 
Seoernere licet. lam .subetantiae vocabulnmi.nom des 
bet cum Quinctiliano (Il, 6, 38) vis et natura rei 
dIntdligi, qua praeditas-ideas osse nemo dubitaverit; sed 
"ostro: more et-usu ést quaerendum, ideae sintno res. 
TüCnle separatae, quae per se sint: Quam qnidem 
5ententiam plurimi ab entiquitate ad nostra usque-tem- 
Pora amplexi sunt, '.Sed difficultatem voesbuli substan- 
liaé, quam sublatam:esse oportebat, reliquerunt, Alii 
res singulas, alii species rerum divinarum: quasi 'exem- 
Plari expressas, alii deum, alii aliam posuerunt substans 
liam. At hoc tamen tenent, ideas sive notiones. ge- 
nerales esse res, et esse per se solas. Quapropter 
locum adeo idearum descripserunt coelestem (Phaedr; 
247. C. 250. B. Symp.211. B.) In quo tamen erra- 
runt. Nam inter loca ab his viris laudata ne unus 
quidem est, ex quo certo colligitur'id, quod volunt, 
In Symposio pulcritudó ipsa describitur; ad quam cog- 


^ 


nosoendam Diotinia Socratem sio iubét accédere; nt 
a rebüs'singulis tísque pulcris ad illud ipsum; ; quod vere 

est pulcrum et absolutum, avocando animüm a singu- 
lis formis, enitatur, quod est semper, mec interit un- ' 
quai , heo mutatur, neque est dliqua tühtum rátione 
pulerum. Non cernitur illud tanquam fliumanae for- 
mae simulacrum; neque ut notio ( AMyóg) et 'ecientia 
(ruo), necin áliis praeter se rebus ià terra aut in 
cóelo, &ed tanqusm ipsum, "quod est' per se et ín se 
ipso semper idem (ajtà xa! ebró psÓ' a)roU uovoti- 
— Gic dei Óy 211. B.). : Quibus verbis Schulzius $5) ídeam 
fenquam substántiam describi cerisuit, : Cjuod concedi 
potest, si de deo summo et perfécto dicitur, Id'íumen 
qeum natura loci sio "accipi nom patiatür, íritelligenda 
est idea pulcri, quae 'quum trí re nulla tota inesse: pós-^ 
Bit, necesse est, semper vigeat in eà rhenté, in'quu, 
ut supra docuimus, idearum genus locniiet quasi se- 
. dem habet?)  Ác spero, locis ormibüs üiccnrate com 
positis ét cum universa nostri doctrinà' collatis hanc 
mearn:séntentiani'confirmàtuüm i5  Nàmque etidm: lo- 
eus in Parnien..p; 180. B.—— 135. C. a'Schulzii senten- 
tia est alienus, — Movetür ibi a Parmenide quaestio; 
nuüm &eparata (wig) a rebus singulís genera quaedam 
, esse sumi oporteat, [quorum partícipes sínt res apud 
ztos Tllorum cognomines (130. B. 131. À.). Id quum 
Socrates concessisset, sic de iis loquitur, quasi essent 
naturee separatae (0 e)rà ogtorota), atque in banc 
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senteptiam argumenta :offert contraria; His compro- 
batis in eam' adducitur Socrates sentestíam, ut,notio- 
nes eas in animo insidentes iudicet (132, B.). - Contra 
quam quae a Parmenide dicuntur, , haud magni viden-- 
iur esse momenti Redarguuntur enim sententia Pla- 
tonis ,. quam tanquam suam aliis locis proposuit. Igitur 
ne hoc quidem loco idearum substaptialitas (ut hoc vo- 
cabulo utar) confirmptur. Alius locus, qui in hac 
quaestione a plerisque praetermiseus esse videtur. ; legà- 
tur .in. 'Fimaeotp..51..B. C, Coanmmovetur ibi de gpatii 
natura difficultas; ia si Negator, esse elemento-, 
eam. essa rationem , ub; qnodeunque. ex ilis constaret, 
lis esset simile; sed quaeri debeve, mum ignis .ipse, 
si.a. particulis et. coxporibus igneis. discesseris, per se, 
si, naturamque | habest certam, : et. constantem.  Exsi-, 
stere igitur quaestionem ,. utrum. mnatjra rei cuiusdam, 
&t per se, .,an ea tantum. ; Verg. esse. iudicentur, quag. 
percipiantur sensibus; praeterque ea, nihil — Quag si 
concedantur , habendam ore gemus cuiusque rei nihil, 
aliud quam: notionem et definitionem (Aóypv). . Bed: hae, 
repudiata opinione affirmat, si intelligentiae (vou) et. 
verae opinionis (Od$nc aAgÓoUc) dno sint genera.di-. 
versa, esse et. haec: rerum genera per se omnino (eios, 
xoÓ! aUrà taUra), gd quae cognoscenda: non, nisi menz, 
fàs acies accederet; Nam in his generibus, qnae sem 
per. sibi constant et-sunt ," inest. omnis vera scientia , qua, 
cognoscinius id quod est. Etenim quae opiaione vera 
percipiuntur, eorum nulla est stabilitas et constans na- 
tura nulla, sed moventur perpetio; propterea horum 
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ftilla esse potest séientia, Cóncedendhrn est igitur, ut ge- 
nera rerum sint per se.et semper eadein (52. A.). 'T'am etsi 
vero, genera rerum hoc loco ésse per se docentur, tamen 
hoc, genera illa tanquam naturas alicubi vigere et esse, 
nullo pacto consequitur. Neque dissimilis est ratio locí 
i Philebo p. 15. A. B., ubi comméroféntur poyáda 
ülgO'wc ovcas, quae neque oriuntur neque intereunt; 
sed semper sunt eaedem, ut bonum ; pulerum et aliae: 
Hic.si quis velit cantendere, idéas esse naturas divi: 
has, quae essent per: sé, is sane Vérba in hunc serisumi 
detorquere possit, sed' res ei parum cesserit." -"Obstant 

enim non modo loca alid, ab hac séritentia aliena, 'sed 
| et totius disciplinae i ingenium et ratio. / 
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"t vero vocabulis ode, Óv; tios quid-tum, 
quum: de generibus rerumt aeternis dicitur, significe- 
tur, ex iis, quae supra: exposuimus, constat. Gvcia 
enim, quam substantiam interpretari licet, non id; 
quod Plessingius et ante eum Platonicorum , Mystico- 
rum, Scholosticorum natio voluit, significat, sed essen- 
Nam: idearum aeternam , .qua semper sibi constent: 
Neque negari dehet, ésse': eiusmodi ideas semper, 
quamvis sint .simulacra rerum; nam in mente, quae 
et aeterna et viget semper, quum. insint, non possunt 
rion esse sempiternae substantiae, Modo hoc cavearnus, 
' ne, quam nostri fingunt realitatem suam, Platoni obtru- 
ü&inus, ' Etenim si.praeter animum aut in rerum na- 
tura aut in coelo tanquam res essent, detrusisset Plato 
ovaícv in illud genus, quod, duoniain nunquani det, sed 
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fit perpetüo, gu») j» vocare solebat. "Nam. quod plurea 
et olim contenderunt et affirmant etiam nunc pertina- 
cissime, esse ideas extra coelum, quod oculis adspici- 
tur, in orbe quasi oollocatas, . atque sio aeternum rerum 
mundum, in:quo dii habitent ot animi humani, ente4 
guam in huno daseenderint. caycerem ,: efficere,. id mad 
gis est, mythologiam fingere.Platonicam, quam enar4 
rare, veram FPlatonicag disciplinae rationem, In quo 
quidem mirifice sibi placent. —[sige scilicet. quadztates 
absolutae, sunt, et.sua vi vigent immo deus ipse nihil 
est aliud nisi qualitas absoluta boni,. Quid? quod haec 
ipsa qualitas reliquas ideas quasi procreet et coniungit, 
Veruntamen haeo, ipsa optime repetentur .ab ,auctogo 
huius mythologiae, Herbartio ?*); qui quidern iam anto 
hos viginti annos totam: de ideis controversiam compo- 
$uisse et sustulisse sibi videtur.. Quem si eudiamus, 
non 'est tam Platoni.ipsi, quam Aristoteli, Sexto. Em- 
pirico Ciceroni credendum, si: quaestiones Platonieae 
agitastur.  Invehatur autem, licet , vehementissime 
in eos, quibus cum &0 consentire non contigit. Es 
enim iste eius mos, quo .in alios grassatur, Quominus 
utem ideas notiones hypostaticae intelligantur, .qualea 
commenti sunt Philo, Plotinus, Porphyrius, alij, libros. 
rum Platonicorum natura plane prohibet. 

, At,inguient, aliud habemus argumentum, graviss | 
simum sane, quo idearum, substantiam (érégrocu).de- 
f«ndere possimus. Sunt. ideae principia et causae. re» 
rum, .qujbus nisi aliquid efficiatur, ne. cogitari quidem 
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possunt. Agere autem non potest nisi res viribus praea 
dita, Igitur ideae viribus praeditae sua 'Yi agunt: | 
Quod si quis dicit, hoc dicit, ideas: , quáe sunt-genera 
rerum notionis forma comprehensa ,.08se animos. vel 
naturas animatas , quum notio nisi im anima insit nus- 
quam, neque quidquam praeter eum agat aut efliciat. 
"Verum quis tam hebeti est ingenio, quin haec Alexan- 
'drinis cónimehta deberi intelligat, ac toto animo repu- 
diet? Neque háec fuit Plitonis/mens, ideas rerum 
causas dicentis. Omnino enin indoctam rationem, qua 
vulgo dé causis rerum disputatur, apud Platonem iri- 
vehisso sibi visi sunt isti, qui causiá: rerum et viribus 
quasi personas induerunt, atque universam efficientis 
caushe notionem pro ipsa causa venditarurit. "Quam | 
enim intelligunt isti vim nisi naturam aliquam singu- 
larem res sui similes generantem? ' aut principium, 
misi a quo movendi initium fit? — Quae qui affirmat, 
nae ille miras narrat fabulas. — Fingit enim Platonem 
dicentem idem ut ii, qui et antiquis temporibus ét nost?a 
memoria .notionum rationes et^ causarum: éfficientium 
vim ac naturam pervertentes inàudita quaedam oraculá 
dé ideis tum ideas tam res étiam generantibus effude- 
runt, Habent enim eiusmodi portenta hoc, quod pro- 
digiorum proprium essa solet, ut rés ab iis profectae 
neque inter notiones neque inter res ipsas referri de- 
beant aut possint; sed ui in somniantibus fieri solet, 
inodo huo modo illuc convertantur, prouti sua quei- : 
que iusserit libido. Áo videtur propterea Plato inaneni 
istama disputationem evitaturus tum demiurgum mundi 
tum aeternam imateriam posuisse, Id quod si eq, quam 
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mogdo- significavi, ratio valeret, uon facturus fuisse vi- 
detur. Quamobrem longissime a Platone recedere ,.vi- 


dentur, si qui eiusmodi substantias in' illius discipli- 


ham.intulerint, praesertim quum iu plurimis ideis ne 
levissima, quidem Actionis significatio inesse possit 
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se vigentium sem oppugnantis auctoritas. Quae, E 


si id docuisset Plato, summi foret momenti. Nec pot- 
erat ile, ut aiunt, ignorare praeceptoris de ideis 
doctrinam. | Et videntur sane loca ( Mst, VII, 13. 
14.). a a Schulzio ». allata "hoc. sensu '*ccipienda;. s sed 
Kidentur tantum. Etenim quae c. 13. leguntur, iis 
impugnatur disciplina Platonis sic. , ut genera com- 
munia . (z« xcÜóÀov AcyOjtvo) inter. substantias (ov- 
alos) ) referenda esse negetur, ld autem quum, diceret, 
| non hoc voluit Aristoteles, Platonem ideas temere fe- 
pisse substantias, sed istas substantias non posse cni- 
quam, qui rectam. eius rei hotionem. conceperit, pro- 


bari. Dicit enim substantiam subiectum (r0 vztoxeiuse- 


yo»), quod ex materia (45) et forma (uópg;) in unam 
coaluit speciem (s/dog), in qua inesse vult naturam et, 
vim (quam nos dicimus das. IZT'esen, ille TÓ rl. qv. efyou) 
unicuique rei propriam. In quo. videtur latere notio 


indipidui, quod vulgo appellatur , sive. rei singulari 15, .. 


Quae quidem sententia inesse videtur in iis, quae 1. VII, 


c. 9. p. 106. 1. 13. et c. 6 p. 111. L3. de substantia 
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haec inesse: vis, ideas a Platone poni, tanquam, si es-. 
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in libris de; :coelo (III, 1. p.67.) propositam invenimus. 
Nimirum plurimorum locorum ?*) .ratio.eo redire vide- 
tur, ut substantia sit ees sive. natura, quae separata ab 
aliis sit et agat: Atque hoc quidem sensu ideae Plato- 
Dis substantiae dici non possunt. Quapropter alio senso 
ille, alio Aristoteles ipsum hoc :oUeízg vocabulum &n- 
tellexit, . Neque refutatio Sfajiritee aliter est intelli- 
genda nisj sic, ut Platonem reprehenderet, quod ideas 
sive geuéra repüm, in quibus praeter illüd à s/ 9» 
&vc& njhil inesset, inter substantias. retulisset, ;:. Ete» 
vim, nan .gsse consentarteum,, gaiae oznibus essent. como» 
munia, ea pro.snbstautia habere. , At vero ab hoc no- 
tionis sensu longissime Plato áberat, quum ideis appel- 
laret substantias. Quibus quidém mihil nisi constantem 
et perennem. naturae rotionem.: attribuit, ut' paulo ante 
docere studifim:us, . Quamobrem tantum abest, ut Pln-i 
tonicam) rationem Aristoteles impugnet, ut.Aihil'doo 
ceat. nisi hoc,. ideas illas non. videri sibi snbetantias; 
quoniam illis, quas ipse substantiae tribuerat, notis 
plane carerent. Et recte sane; nam id Plato ne vo- 
luerat quidém. 'Máioris autem momenti est id, quod 
eodem loco (Met. VIE, 14. p.127.) additur , ideas: conJ 
cipi yepirég, hoc est secerni a rebus, in quibus in- 
esse dicerentur. Veruntamen hoc ipsuni "vocabulum 
(yoolíc, xeoíbsw) non hanc liabet potestatem , ut rem, 
quae ab aliis separata sit et agat, significet, sed videtar 


-—- o 
4 


92) v. Bur. in ind. edit, nietaph, p.352... 
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sent praeter res; cum quibus 'pormmmácari dicantur. 
Quod quum dicit, non proptbrea naturas: singulares 
appellavisse putandus est?5). Ceterum quantopere hiec 
Aristotelis sententia a doctrina Platenis dé idésruiti sub- 
stantia abhorreat, nemo non videt. Accidit igitur; 
quod neoesee fuit actidere, ut, qui a doctrina ista pror- 
su$ recedéret, is.ne juste quidem eam: aesthnaverit 9*), 
Quare censendus est.hic, non. Platoniegm- sententiam 
pletonice impugnasse, sed propterea, quod. a s&a sub- 
atantiaé notione discederet, reiecisse; id: quod no, huic 
quidem invidendum. | Proinde nec Herbarüi movere 
quemquam debet ferocia, qui innumera adeo.loca im 
libris Aristotelis invenisse sibi videtur, quibus substan- 
tia (realitas) idearum confirmetur 5). Cuius viri tantus 
est. in sua opinione tnenda fervor, ut veris falsa misceat, 
et fidem:quasi interponat, se in ipsi»: Platonis lihris 
legisse, ideas esse substantias.  Legerit hoc sane et 
credat; invidebit nemo; modo ista ratione aliis persua- 
dere nolit, quae ipeo viderit, ea, pro- veris habenda esse, 


^£ 8L 
Quae quum ita sint, argumentis ab Aristotele alla- 


4is et reliquis virorum doctorum disputationibus nihil 


95) Cf, de bao re Tazxwn. p.42 — 46, dootissimam. disputatiow 


[3E 


nem, Recte is monet, Aristotelem in impugnandis ideis sibi non 


semper constitisse ,. neque unam constanter de ideis Platonis tenuisse 
sententiam, ' 


9) TawarxAxE Syst. d, Pl, Ph. II, 126. sq. Gesch, d. Phil, III, 


g5) lh 1, p.185. MIT 
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nisi hoo perspicue intelligitur, nonnulla loca librorum 
Pletonicorum, neglecto umiversae doctrinae ingenio, in 
. hunc sensum. accipi posse, ideas esse substantias, quas 
vulgo nominant, idque ut propemoduri constanter fieret, 
- Alexandrinorum levitete et negligentia accidisse, ^ Sed 
utut haec sunt, philosophiae Platonicae ratio talem. opi- 
nionem pati nequit. 'l'eneamus ergo hoc, quod unum 
idoneis argumentis nitibír, ideam esse substantiam sive 
naturam, uniuscuiusque reí aeternam. et constantem, 
Qnae, qnidem. propterea, . quod vere est, ovUcía recte 
dicitur. Est ea in mente, neque potest, quum notio 
et cogitatio sit, esse praeterquam in'animo. Neo de. 
sunt, si testium auctoritate rem confectam velis, testi- 
monia Ciceronis ?5), Pseudo - Galeni ??), Pseudo - Plutar- 
chj*?5), Longini*9) immo etiam Aristotelis!*?), qui no4 


'90): Cic. orat, 8. Has rerum formas appellat ideae — Plato a 
easque gigni negat, et ait semper esse, ao ratione et intelligentia 
contineri: cetera nasci, occidere, fluere, labi, neo diutius esse 
une ct eodem statu, Quibus eum verbis cf, ea loca, quae supra 
laudavimus, Ex quibus constare putamus id; obiter inspexisse Her- 
bartium libros, quorum auctoritate confidenter niti solet, 

97). Galeni hist, phil, c. 6, | 

98) Plut, de placit. phil. I, 10. 

99) Duos &à Longino de ideis scriptos esse libros; alterum ad. 
discipulum Porphyrium adversus rationes Plotini, alterum adversus 
ipsum Porphyrium, quum Plotinum sectatus Longini praeceptoris . 
doctrinam deseruisset, testatur Porphyrius in vita Plotini, Cf. de ea 
ve Houxkmm, dissert, de Longino. Opp. t. L p.526. ed. Lugd. alt, 
Iam si coniectura ip hac re niti licet, credibile est, Longinum idea- 
fum substantiam; quam Plotinus tuetur, impugnasse, et quidem 
propterea, quod integram Platonis sententiam ista philosophia core 


t 
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strae sententiae calculum: adiiciunt; ^ Veruntamen est 
in hac cáusa auctoritatis meaznentum omnino nullum, 
quum.in vulgus constet, sugimmorum virorum senten- 
tias et a sectatoribus et ab adversariis à varias partes 
trahi solere; neque nominibus sed argumentis üf eius- 
modi quaestionibus est pugnandum ). "o7 
Lu 00 $.83 7 

At vero 'si ideae. ek rerum, quales cum Aristo- 
tele multi 'induxerunt,' ordine eximuntür, potestue 
fieri , ut mihilominus pro rerum 'geüitarum: prin 
iplis et cáusis habeantur? At  dócuit Plato, re^ 
rum causas (alríag) esse ideas. "Quod quo sensu dixe: 
rit, primum est explicandum. Atque causarum (ai- 
Tíw») apud Platonem duplex est genus, alterum libera- 
rum, quae insunt in mentià cogitatione, qua, quem 
idea rei-cuiüsdam-effigitur, éconsequitür hoc, ut res 
^ ; * . . : 


Y 


kuptam nollet," Huius autem viri videtur tam sublime fuisse inge- 
nium, ut in hoc genere multum ei tribui posse arbhrer. o — 

100) Aristot, Phys. fI, 4. p. 48. de infinito tanquam principio re- 
rum disputans Pythagoreos cum Platone componit, de qflo baec écri- 
bit: Ilidre» dà !w ui» (soU o)ígéjou) 601» alves Gud, bUdbTàc 
lMéac dvà xó yd sov divos esq. Cf, "Tnuwo. p.45. Nec tamen. 
nimjum, his Ariatotelis verbis tribuerim, quum. sibi baud admodum 
in examinanda doctrina Platonis constet, 

1). Schleiermacherüs in praefatione ad Phaedonem (p. 15) 6 680-- 
dem, quam nos sententiam de ideis ex libris Platonis repetitam 
defendit; neqne oimittendus est Tennemannus, qui tametsi permulta 
ad Kantii sententiam detorsit, multa tamen iu Platone recte et doete 
wmplieuit, -C&- Syst, d. Pl. Ph. 1I, 1322 — 155. 9o9. 356. II, 12. 


ad 'eius. exemplar efficiatür; '»líexum mecéssarimrum, ' 


ad quas:referuntur res.nmaturales propter vim. ae na- 
turam suam mecessario-agentes, et' sui simíile:aliquid ge- 
nerantes *). . Quo causarum nomine quum,ideae appel- 
lantur, non sunt corporum instar causae, .quarnm effectu 
non potest non alia res exsistere, "$ed eae causae intelligen- 
dae, quibus, si mens eas in consilium adhihuerit,. res, 


ut sunt, sic fieri necesse est. - Formam igitnr ac.ziatu- .. 


ram suam,idearum benefido. res, nanciscuntur; neque 
hoc idearum octione nescio:.qua evenit, ;sed mentis et 
animi yi.et.yirtute, praeter quem notiones .solae et, per, 
se non modo agere quidquam, .sed. ne..esse;:quidem: 
possunt 2). . Quapropter im ideis causa non.exilentiae. 
sed essentiae eie substantjae rerum. pesita est, quae. 
: etsi exstitissent nunquam,. temen dpkent: $dosae ; nM 
ternae; :id qudd in causis pliysicis: et. necesariis,. 

quibus «terum sine altero mom) est, accidére nequis. 
His enim quidquid efficitur, idi necessitote pigpitiic) quo: 
hit, .ut eiusniodi causae tort: weka..sed ahnsu;aeüsae ap-. 
pellentur, -.quum, potius, 5tyetsot: (Politic: (38 5E) vel. 


en, sine- quibus causae sit;nallá yis. (Phaed. 99. :B.),. 


dici debeánt,.. "Tametsi wero cárisis rerum iden: annue, 
meerantur, tamen principium sive primá;rerumy causa, 
apt origo (dQyz) nunquam dieuntur. Mam» principii: 
egt haec gaiura, : ut.sua sponte agat, et myovaotur 890; 


* 4 u . 
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2) Cf, Phileb, 26. E, sq. Tii. 46, D. É. Phaed, '100. B. mE 
5) Tim. 46. D. E. zóv 0) voU xci buoviumgc lori d»áyxsg züq. 
tic IiqQoros qiaeei alzlag npdces petaduoxew , 0005. di: $53 didi 


p». kwouísem , Vrspr. d'ü arayxge xweírrur» yíyyorga, Ayráges. E 
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evbitrlo (Phaedr..245, C. 52:5; quod quum motionibus 
genermm nullo pacto sed naturae aníimatae soli tribui 
possit (ibid. E.), 'principttim ,:quo' rerum 'wiiversitas 
est generata, animus iudicandus,  Át vero in Rep. VI, 
608. E. 599. B. 5j «00 dyaO06- idía et 4) xydÓ oy ap- 
pellatur rernm. principium, Quod ne de idea vel no- 
tione boni dictum putemus; obstat et, loci ratio et, quod 

gravius est, idearum nàturá, : Haec:boni ídea et rebus, 
| quae cognoscuntur, veritatem (dAxXOewxy); h.e. ut vere 
sint, et menti cognoscendi vim tribüit, scientiaeque 
et veritatis cognoscendae .est, causa, Quid , 'quod' ma- 
jor et.augustior est ipss.scientia et veritate, ^ Nom 
quemadirodnu 80l: facit,. ut gignantur fes, crescant 
et vigeant, sic Bonum 3lud, nón eolum ut cognoscan- 
tur, sed wt:sint adeo (s/se4) et suam naturam (odolay). 
habeant res, efBeit.:: Etenim ipsum Bonum non 'est 
oérta quaedam natura (otaía) , sed superat etiam essen—- 
tiam (ojcíaw) maiéstato et potesitia, Quae si de idea 
ive notione: aut forma: boni. dicta sunt, $nepie dicta. 
Sustilisset enin 1s, qui diserté, .hanc esse idearum po- 
testatem, ut per ' se quidquam agerent, negasset, suam: 
doctrinam 'onmmem. : Nimirum animo, quidquid fit, 
efficitur; non ideis, Itaque vel ex eo, animatam aliquam. 
naturam' eandemque bonam. significari, verisimile est, 
Praeterea cogitari. nequit, unam ex idearum genere 
| reliquas ideas et res etiam ex se generasse; qnod quo-. 
modo fieri possit, omnem ingenii aciem effugit, si 
quidem hanc esse notionum generationem constat, ut 
aut a summis rerum generibus descendendo formas et 
speci» rerum et ing denique goneribus,- subiecta 


assequamur ,: aut-aalugulis exoril ex his inter se et. cum 
generibus proximis compositis ad:genera deuique sume: 
ma perveniamsue, Aliam autem atque ab hac diver- 
sam notionum 'originem etiam Plato esse nolui Ne 
que igitur eadem boni idea, si modo sit idea, adeo 
potest legibus et essentia (odaíg) ceterarum esse exemta, 
ut iisdem legibus et subsit .et.nom pareat." : Accedit, 
quód. ea dicitur «dors. dvvnóc eros. p. 510.: B; :511. B; 
' VIL: 517..B. C.; quod alias. de:ádeis: plane non; legitur; 
Quae quum 'sie se habeant;. non possurnr ncn principem 
toüus rerum universitatis et essentiae. et cognitionis qau- 
sam intelligere. qui nisi eit Deus, ziescio an alius seisus 
horuin. verbórum idoneus eruatur nullus, . Sed tàien 
ién vov: yoPo) non appeletur:OGeog. — Nihil refert. 
Idea non; solum .essentia: sed etin natur& essentia ae 
terna praedita. a Platone intelligitur 5), Quamobrem: et 
, deum, ciüiu& natura et aeterna est. et. perfecta; idessn 

appellare potait, ;:: Etenim ipsa haec. boni idea,;: quam 
sit perfectionis et absolutionis unuxn exemplar, praeter 
6e esse non potest, et est ideo. im deo sive ipee deus, 
qui non habet in: 6. boni ideam. eed est ipsa bomi for-- 
ma, quum neque essentia" neque scientia erfoct coa 
gitari possit"  &eparata, In. hac auteni consisteró 'boni- 
. totem, hoc est naturam divinam, ; non est, quod ube- 
rius persequar, — Qui quidem. deus siibméxtse cg .oU- 
Gíag esse dicitur, recte id fitj- etenim natura eins:adeo 
est perfecta et consummata , ut cum reliquarum lüen- 
rum natura componi plane nequeat, ^ Àc no surnma 


à [En 


. 4) Phaedr, »àÀ, A, 


, 
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quidem orationis aut subtilitate aut maiéstate digne hanc 
divinae naturae bonitateni. praedicare possumus. Sic 
" emmin in hoc loco. intér se conveniumt,. neque, si 


qui video , nbigatutis quidquam relinquitur 5, 
0$ 33. 


lim vero, quo seni Plato: causas rerum in idis 
positas -acéeperit , ambignam: esse. nequit... Etenim hoo, 
quum pnnitur, consam:.eífentu : esse p£ioreni, et. suí - 
aliquid-sinzile- gignere, ideae, ut quae matarae reram 
propter immunitatem imaterine sint dissimiles, non pos: 
sun esse nisi mw&gedtiypera tuy yeyvonérur. Quorum 
simiitudiiem quum uctor: ile divinus: im condendo 
znundo éxprimkret, effeeit. corpora orimia, quoad eins 

in.iarta materiae ruditete Beri posset, idearum simili 


eb perfecta... Atque kmen:quidezm. fuit cansa, propte» 
quai. rmenbdns tahto ordine,. támta pulcritudime.et $à 
oma moda: constantis, »ighta.. denique varietate. distins 


MIMIIE "E 808 deo Bae ore)» eii.. '. dà 


Us '5) Cfi Stazinkvst d& Koc ptas Geta 
ad Plidmh! péulK p.87 —9w.:.:Ad:qmam?! adiici 'pósse' videtur. hag] 
benpgm, quuin. -dicitur de deo, . -non.'esse de bomitste aut honegtatey 
qualis, in. moribus hominum perspicitur, cogitandum; quae. si ad 

deum. bonitatis Tefertur, non est nisi perfectionis summae exemplar 
et irílago. "Abest enim ab indigentia: naturae nostrae id, quod sum- 
riti "egi ^putitidnm, 'esseritia' perfecta, quam graeco vocabulo abváQna 
dicimns, :ioHane autem a fármg et specie bani disinngi non posse, 
viderit, ji,;qui argumenta, ;gpibus 'deum esse ostepderetur, perse; 
cuti sunt, Neque propterea Kantius est probandus qui omnem on- 
"tologiei 'arguinenti vim ' infribere et evertere .cobatus est, Cf, Gzo. E. 
Scnurzit encyclopaed, phil. ed. Y. p. 75. sq. et Bovrziwzxu fibrum 


-* 


egregium d, Rel. der Vernunft p.255. aq. «4 415 o7 
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gueretur; unde decoris et mundi (xósuov) nomen aece- 
pi. Exemplar nimirum est divinae naturae et per. 
fectionis?) ^ Qui quidem quod tamen longissime a 
divinae imaginis . pulcritudine abest, non deo id est vis - 
tio vertendum, sed male temperatae materiae, cuius 
perturbattu vix lege et forma in ordinem redigitur 3), 
Est igitur rerum natüra imitatio aeternarum idearum 
(óuoieue, níugpa) ad exemplar illud expressá, In 
Parmenide (p. 132. D.) ra. ply «là zaita dore ftipas 
Oelypara. éordyos iv. vj qiíoes (Heindorf. iy omisit), «d 
àé dAAa toltroug &wx&vos xal slyae Ópowinara a Bocrete 
sumuntur Quod a Parmenide sic.refutotur, ut ex ea 
opinione notiones rebus, quae his &iriles factae sint, 
inesse et plané easdem ut illas cogitandas esse doceat, 
. Quo fieret, ut non simile simili sed idem in eodem, 
itaque a se non diverso inesset, Ac nisi nimia huius 
loci obscuritas me decepit, evemiünt haec tuic, quum 
- simulacrum notionis (stagddeuua ei9ovg) tanquani natura 
aliqua, quae per se est, a re simili excipitur et secum 
copulatur, Quare lectio à tj gos, quae vetusta e& 
"vulgata est, verior altera tj qot videtur — Namque 
non suam noster sententiam de idearum et rerum raa 
tione proponit, $ed perpertmi ab aliis quibusdam intela 
lectam , qui arbitrati essent , in ipsa terum natura illa 
,notionum umiversarühi simulácta tanquani formas cona 
spici Quod quum proxime ad veram Platonis sens 
tentiam dccederet, sustulit lector aliquis, qui suam 4 


7) Tim. 28; 2g. 3o, A. Rép. X, 596; A — E. 
8) Politic, 269. D, sj, Phaed, 74, A. sq; — — 


82 
philosopho hic expositam doctrinam putaret, : illad 5 
tanquam a veritate alienum, et sic restituit ex: parte 
genuinam nostri rationem, — Sed obstat etiam vocabu- 
lum écráyos, quo, nisi fallor, praeter hunc locuzn de 
ideis nusquam usus esse videtur. Non sunt ergo in 
rerum natura vel:in mundo vel extra coelum 3dearum 
quasi effigies, sed in ipsa mente divina, et quam ex illa 
delibatam novimus, humana insident, 


$& 34 

Huius autem communitatis et idearum et rerum ' 
genitarum quae tandem est ratio?  Similitudine quidem 
ad idearum naturam accedere corpora constat; at id 
ipsum quomodo accipiendum sit, vix intelligitur. —.Ni- 
hil enim impediret, quominus cum corporibus ideae 
communíicarentur, si utriusque generis eadem esset 
ratio ac natura. Nunc ideae materiae plane expertes, 
materia per se ferma et specie omni privata. Haud 
igitur facilis erit ad explicandum, quaecunque inter 
. ens res intercesserit societas. 

Et primum quidem tenendum hoc, ideas ipsas 
in corporum generibus non reperiri; nam sic praecipi 
hoc, corpora aut esse animos cogitantes, aut sine co- 
gitatione notiones tamen in se complecti, At utrum» 
que absonum (Parmen.132. C.). Neque vero similitu- 
dine perfecta corpus ideae particeps est, ut ipsam ideum, 
qualis est, talem plane effigie expressam reddat (Par- 
men, 132. D. E.). Etenim separata est idearum et 
corporum natura, et ad suum genus utrumque refer- 
tur, corpora ad corpora, ad ideas ideaé (Parmen.133. 


C. D.) Sed esse tamen debet aliqua inter haec utra- 
«que Communio, si quidem apud. nos sunt pulcra, ho- 
nesta, bona (Phaed. 100. D. oix dÀào ri noui avro xa- 
Aóv 7 9) &xelyov «oU xaAou eire rtapovala elre xovwavio). 
Quas difficultatum tenebras ut dispellamus, ne- 
cesse est, redeamus ad ea, quae supra exposita sunt. 
Sunt ideae, ut iam hoc, quod saepe diximus, iterum 
repetamus, in natura sive divina siye humana, eadem- 
que aeterna, Adhibuit eos tanquam imagines ; ad quas 
componeret omnia, auctor ille mundi, et materiàe ge- 
neribus et numeris distinctae leve quoddam idearum 
simulacrum impressit Quo factum. est, ut suam na; 
turam et eam constantem hic rerum ordo nanciscere- 
tur. In quo quidem ordine hic illic lumina quasi diyi- 
nae perfectionis elucent, quae sensuum contemplatione 
animadversa, et ad genero sua ex singulis ac dissitis 
notis colligendo relata.animurm earum, quas ipse vidit 
ante, quam in hunc carcerem demitteretur, veritatis - 
formarum comnunonefaciunt. Sic ille, qüi vera novit, 
per imaginum umbras in mundo nobis occurrentes ad 
memoriam verae essentiae excitatus, dialeciica commenta- 
tione augustam veri imaginem quasi exsculpit animoque 
intuetur (Phaedr, 248, B— D.). Quodsi igitur reshuma- 
nae ptréyety , xoqonalv, ueraAauayey idearum multis 
locis ) dicuntur, id, quoniam earum sunt similes fac- 
tae, rectissime se babet, Neque audienda est propter- 


8) Phaed, 101, €; 102, B, et Wyttenbach. ad bh, 1, p.266, 370.sq. 
Ceterum cf, Phileb. 15. A. B., cuius loci. diffcultas: hac. nostra : idea- 
expositione removeri posee videtur, . - 
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ea reprehensio Aristotelis, Platonem hoc nomine acer- 
rime exapgitantis. Dicit enim Met, I, 7. p.23. lin. 24. 
và dà Myaiv nopadelyneto córà. (rà din). eiyos xai ne- 
vígery eir) vdAYa, xtoAloyty bcr xa) perogooig A£- 
yu? nouxág, tl. ydo dote và igyazápsvoy modg rdg 
idiag dnoBMirtov; ek paulo infra p. 24. lin. 8. iy 0à «à 
Qaíduv, obroc Ayerag (Brand. Ayousv), dg xoj rov 
Svo, «el roU ylyvectae elrix và. sldn borl* xoíros vov 
slav Óvrwy Guog a0 ylyyerot và. pertzovra , dv pr) 7 
fÓxwvadoy, lum autem motus auctorem, qui ad ideas 
rerum inultitudinem effinxit, cum Platone deum in- 
telligimus, si quidem ad praecepta, quae in Phaedone, 
Politico, Philebo, Republica, 'l'imaeo exposita legun- 
tur, non temere respicimus, Similiter in libris de 
Generat, et Corr.IT, 9, p. . 48. lin. 91. desiderat causam, 


, qua generatio rerumi ex Platonis sententia efficiatur, 


Neque enim in ideis neque in rebus ipsis totus enusam 
reperirl. : Quae si quis accurate consideret, potest 
fieri, nt hanc proponat sententiam, Non fuisse prae- 
cepta Pletonis reprehensprum. Aristotelem, si deum 
omnium rerum auctorem ab isto dici intellexisset. Pla« 
tonem vero generationis causam ju solie ideis non in 


- deo posuisse; ideo ah Aristotele iure accuseri. Ve- 


yuntamen haec non eunt ità comparata, ut nostram 
gententiàm. infringere possint, Etenim motus causam 
Aristoteles ponit aeternam, eamque in ipsia rebus ins 
esse vult (Gen, et Corr.IT, 10. 11 Ji praeterea mute 
dum docet esse aeternum, — Deum igitur a causis na- 
turalibus removit, Neque ad primam generationis et 
creationis canem, quam in idea boni positam arbitre 


batur Plato, respéxit, quum haec &dversus illum dice- 
ret, Manet igitur, quidquid contradicat Herbartius, 
hic Platonicae disciplinae sensus, ideas et genera re- . 
rum principia et causas esse eorum » quae exstiterunt 
aliquando, deum autem esse ommis motus auctorem. 
Sed neque in hoc genere ab uno numine originem 
habet mojus ornmnis, sed est etiam ; materiae quaedani 
aeterna mutatio et inconstans perturbatio. Atque iii 
hac parte vidéri docirinam Platonis esse minus con- 
stantem, nemo quisquam infitiabitur,, 
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Est enim hio locus insidiosissimus ac paene odio- 
sus, ad quem delatum me esse sentio, dearum enini 
et rerum genitarum rationes explicare nihil est. aliud; - 
quam divini numinfs et mundi mutuam necessitudineni 
aperire, quum fieri non possit, ut a natura divina idea-- 
rum genus separetur. In hac aujem causa sive crea- 
tum esse a deo mundum contendas, sive cum Aristo- 
tele aeternum esse sumseris, idem futurus est finis - 
atque exitus quaestionis, Pan£heismus, — Aut est deus, 
neque best praeter eum quidquam , aut est materia per 
omne rerum genus perfusa, neque praeter eam nu- 
men aliud divinum, ^ Uiraque par est ratio; quocun- 
que enim modo rem .aggrediaris, sive ponas, esse 
deum, et mundam ab eo distinguas, sive neges, per- 
lude est; emerget ubique divini generis notio, atque 
ingeret sese in ormem disserendi rationem, — Áut om- 
nia est deus (ut ita dicam) aut nihil — Quapropter 
duplex nasci potest philosophiae ratio, altera panthei- - 
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stica, atheistica altera. Illam tenueruntii, qui deum in mun 


do inesse, vel praeesse rerum universitati sibi persuade- 


rent, alteram, qui, quum naturae et materiae tribuissent 
universa ac singula, nihil, quod deo iam relinquere 
possent, habebant. Atque ad hoc alterum philosophorum 
genus referendum esse Aristotelem, arbitror. Ille scilicet, 
quem introducit in aeternum et e/roxodropa mundum, 
deus, si accurate eius vim ac naturam perpenderis, 
plene est immunis atque otiosus. Quid enim sibi vult 
in mundo, in quo, quod agere possit, reperitur ni- 
hil?) Contra fit in Pletene. Qui quidem a déo ori- 
ginem ducere omnia, neque quidquam nisi dei bene- 
ficio moveri aut exsistere, perspicue docet. A locis 
enim in Protagora (322. B.), Politico (272. E.) si disces- 
seris, nullus est, in quo non praesens ubique deorum 
numen et auxilium commemoretur,:. Est enim deus 
jn mundo, et quasi per corpus undique intentus ani- 
mus (Phaed. 109. B. — 114. B. Leg. X, 8906. E.), 
cuius vi et potestate.concrevit. olim haec rerum sensi- 
bus subjectarum universitas. — Mundus autem est. ani- 
mal animans, ratione praeditum, et unum, quod ad 
exemplar illius, perfectissimi animalis divini exstitit, 
quod ormnia animalia, cum genera tum singula, in se 
ipso comprehendit. Animalia (5ow fuyvyo) intelligit 
naturas, quae ratione et intelligentia corpus sive for- 
mam, qua. inclusae sunt, moderantur. Quae quidem 
$i in summa ílla natura animante » quae suprema et 
eugustissima est ex omnibus , inesse dicuntur , Sunt na« 
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turae intelligibiles (voyra £90), quas sive ànimas sive — 
,&deas dixeris, perinde esi. Sunt enim hae divini illius 
numinis tanquam partes (Tim.30. 51). Ex hac. ma- 
teria, quae individua est etsui similis, et ex ea, quae . 
corporibus dividua. gignitur, tertium 1znateriae genus - 
ex duobus in medium adiniscuit, quod esset. eiusdem 
naturae, et quod alterius; idque interiecit inter indi- 
viduum atque id, quod dividuum esset in corpore. 
Ex his tribus in unam speciem temperatis mundi cou- - 
fecit animam, quae quum. se ipsa duplici et in adver- - 
sum. directo. motu circumplecteretur, tam aeterna et, 
sub intelligentiam cadentia quam. ea intelligit, quae in 
sensus incurrunt (Tim. 35 — 37.). Quae anima est- 
xe diversa ab ipso mundo, rotundo et ommes stella- 
rum gt corporum motus complexo? Ac quomodo ab 
ipso deo distinguitur, qui et eontinet ac- dirigit mun- 
dum, et intentus est tanquam praesens ubique vis et 
potestas per imundi orbem? Denique quomodo differt 
ipsa haec mundi rectrix ac domina ab animo humano, 
in quó pariter atque in illa temperata est individua et divi- 
dua materia? Etipse deus summus et mundi opifex num 
distat ab opere, an insidet ille in medio et summo 
mundi loco, . non. ille quidem conspicuus ullo loco, 
sed non minus extimo .orbe ambiens rerum et aeter- 
nafum et generetarum universitatem, quam intus in - 
se ipso volvens orbem, dispari quidem sed ad pro» - 
portionem composito motu, et sio divinam omnique 
sapientia laetissimam. vitam agens?  Disiunxerunt qui- 
dem multi, atque- abessé- a- mundi, incenstantia et per- 
mutalone voluerunt, locum. ómugougéowoy commemo- 
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rantes, qui tamen, si accurate ea, quae in Phaedro 
et quae in ''imaeo de coelo leguntor, inter sese com- 
perentur, non potest alius intelligj nisi illud deorum 
et maturarum divinarum domicilium, quod, quonian: 
a sensibus et corporum rationibus hae natures absunt 
longissime, non est in ullo loco, sed omnino nusquam. 
Etenim a mentis intelligemtiaeque rationibus aliena est 
loci et spatii. natura. 

Veruntamen haec, quae tetigi, et fortasse prop- 
ter nimiam quaestiommm in me irruentium vim non 
sane doctissime tetigisse videor, non eo consilio com— 
memoravi, ut disputationem de iis absolverem, aut 
interponerem certam et destinatam senteutimm, — Nihil 
volui nisi significare, quaestionem de fabrica mundi et de 
ratione divinarum humanarumque rerum cum hac, quam 
huc usque perduxi, quaestione de ideis intime esse con- 
junctam, neque fieri posse, ut quis difficillimum hunc 
locum explanasse sibi videri debeat, nisisi hanc rem docte 
et perspicue illustraverit, . Etenim ut opinione defungar, 
quum in praesenti neque persequi rem uberius, neque 
sententiam argumentis confirmare possim idoneis, vi- 
detur mibi quidem Plato non magis quam veteres phi- 
losophi lonici et Eleatici a Pantheismo abesse, licet 
neque disertis verbis hanc sententiam proponat, neque 
studiose: contradicat, Nihil auteri erat, quod hanc 
opinionem a sefe amoveret antiquitas. Mundum enim 
intelligere naturam ratione praeditam, in qua, tan- - 
quam in corpore animus, sic divini numinis potentia 
et sapientia vigeret, non poterat absonum videri ei, 
qui singulis mundi partibus tum niaximis tur minimis 
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animorum vim ac naturam indidisset ac phaefecis&et, Quo 
rum animorum ectio et vita si- ad utiarh concentionem 
composita credebatur, num id potuit aliter fieri quam di- 
vini spiritus, qui contineret omnia, beneficio?  Ne- 
que tamen putandus est propterea Plato in unum om- 
nia conjmiscuisse; discrevit énim materiae crassitudi- 
nem et molem & rebus divirís; neque ullam, quod 
&nte eum commiserant plurimi, formam deo et ideis 
attribuit; id quod 'Tiedemannus '*), quem in hac re. 
plurima doctissime exposuisse puto, non recte ex non- 
nullis locis effecit. Neque is est Plato, quem dedita 
'opera Pantheismum docuisse arbitremur; deferidit enim, 
ut praeter eum nemo, "l'heismuni fortissime, Sed ne- 
cesssario ad illorum doctrinam, qui in omnibus ac 
singulis rerum generibus divinum aliquid perspicere 
se opinabantur, delatus est. 'Qaam doctrinam si non 
est persecutus, ut universis &ingula responderent, fac- 
tum esse puto: ea de causa, quod non, constanter ut 
Parmenides solam mentis intelligentiam sequebatur, sed 
communi etiam humanitatis sensu duci sese patiebatur, 
Qua quidem ratione eccidisse puto, ut vulgarem Pantheis-. 
mum et eum mágnopere spernendum non admitteret, de- 
fenderet autem subtiliorem quendam, quo neque commu« 
nisanimi conscientia neque honestatis rationes laederentur, 
Quod si quis disciplinae rationem huic meae opinioni 
obstare dixerit, is expensis omnibus disciplinae mo- 
mentis defendi eam non posse, demonstret, Effectu- 
rum autem esse aliud nisi hoc, non constare sibi Pla- 
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tonem, quum humanum genus a diis secernere 9tu- 
deat, vix sperare ausim. Habet enim hoc omnis an- 
üiquitas, ut philosophando ad Pantheismum denique 
perveniret; neque ulla fuit philosophorum familia, quae 
hunc scopulum evitare posset.  Quid?. quod nostra 
adeo aetate ii, quorum institutionj inhiamt docti et in- 
docti, nullam invenerunt aliam nisi hanc ipsam doctri- 
nam. Nimirum videtur haec esse fatalis philosophiae 
necessitas, ut in exquirendis rerum causis et principiis 
aut ommia a deo repetere debeat, aut ab eius vi et 
auctoritate .plane recedat, eumque ed sapientiam 
suem non adhibeat, nisi tum, quum in impertienda 
felicitate illius auxilio opus sit, aut denique, postquam 
de intelligentia societatis inter divinum et humanum 
genus desperatum sit, disrupto magis quam soluto nodo 
fiduciam fide restituat. , Quamobrem: quum Pantheismi 
rationes nec a Platonis sapientia plane abesse dico, 
ne quis hoc impie a. 196 dictum putet. Sunt enim, . 
qui propter socordiam verbis non rebus philosophiam 
metiantur, qui quum verba: horreant, res non admo- 
dum subterfugiant. Neque tomen, si divini viri ren- 
tem recte peroepi, Schellingii aut. Hegelii, quod nuper- 
rime persuadere nobis quidam ansi sunt, similem di- 
xerim; neque id concedi posse arbitrer, ut quis Spi- 
nozae aut Schellingii praecepta ad. eum explicandum 
adhibeat, . Verum enim vero exspectandum est, donec 
Boeckhjus, cuius in hoc genere summum est acumen, 
— "Timaeum Platonis illustraverit, In quo qnidem opere, 
quo discesserit longius a Schellingii vertigine, eo ad veran 
Pletonis intelligentiam propius Recessisse putandus erit. 
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'  " Omniho: antem veli, émi; qui ii ' hanc Phito- 
nis de deo et mündo doctrinam inquirere" coeperit, 
procul habere nostra de dep praecepta, Nihil énim 
feri potest infelicius, "quam ut puriorem" recentioris 
aetatis intellipehtiam ad initia illa studiorum philóso- 
 phiae transferámus. Sunt illa Platonis praéstantissima, 
sunt divina, ut quae nemo neque superure neque etiam 
assequi possit — Sed. suo loco, suis rationibus &ünt 
existimanda ; neque committi debet ullo pacto, ut quis 
singula ac dispersa sapientiae lumina, quae sibi qui- 
dem probata fuerint, colligat atque ex his veluii systé- 
ma contexat, Qnod cum ne ipse quidem Plato voluisse 
videatur, nec nobis id concessum arbitremur., 

Deum, ut imn ad hoc redeam, unde paullulum 
digressus sum, duplici modo informasse videtur Plato. 
Altera ratione tanquarnü universum ferum divinarum 
ét aeternarum genus sive tanquam naturam divinam, 
quam non, sicuti apud nos fieri solet, veluti personam 
quandam finxit, sed tanquam boni summi naturam. 
Ad hunc deum pertinet, in hoc continetur, quidquid 
est a materiae mole et inconstantia alienum, quod, 
quum neque mutetur aut generetur, est aeternum.' 
Ex hoc genere sunt ideae, quae v0 oy et aliis no-: 
minibus, uti supra docuimus, appellantur. ^ Neque, 
tamen: hae cogitandae sunt; tanquam si sint naturae 
per se vigentes, sed ad commmnem divinae maturae" 
materiam (ut hoc vocabulo quanquam invitus utar)' 
réferuntur, . Sic in deo insunt ideaé,  EXenim, si 
quis mihi illud obiiciat, deum esse naturam: animatam, 


N 


92 


non negabo, sed tamen -tmebor hano meam coniectu- 
ram. , Neque. videtur ob illorum temporum iugenio 
abhorrere, talem sententiam. in illius viri, libris expo— 
sitam putare, qui a Parmenidis subtilitate et. communi 
illius. aetatis, disciplina nd has quaestiones tractandas se 
conimlisset.. Ab altera vero parte fieri nou. potuit, 
ut omneni personae (qnam nostro more dicimns) no— 
donem. ab. intelligentia , potentia, bopitate summa 
disiungeret,..quum legibus rationis humanae non con- 
: sentaneur videatur, .suspicere, colere, atque imitari 
virtute naturam aliquam coecam, surdam et otii sen- 
su et ratione .carentem. , Quocirca, quum naturae in« 
stitutioge quadam ad hane propensi simus sententiam, 
ut deum humanae naturae similem concipiamus, etiam 
Plato auimum animique virtutes deo optimo et sum- 
mo attribuit. Neque id facere non potuit. Quo fac- 
"unm egt, ut, quüm ab altera parte ad christianae sa» 
pientiae sanctitatem accederet, ab altera : longe ab illa 
distaret. 

Quae quum ita sint, discrepantia illa, , quae esse 
videtur inter deum et mundi animam, ab hac duplici 
ratione proficisci potuit. Finxit deus materiam, ordine 
et lege disposuit, divinae naturae partem ei admiscuit, 
quo tanquam animo mundi corpus regeretur,  Át vero 
in niundo,.praeter quem est nihi], inest divinum nu- 
men. Quod dividi nequit, Ergo intenta videtur vis 
, €i potentia divisa per totum mundum, atque nullo [oco 
excluditur, ' TE 
- Hanc, iq quae mihi quidem videtar esae aliqua , diss 
"sensionem ut tollerem, atque singula inter sese con- 
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cinnarem, laborevi multum etstrenue. — Neque véro po- 
tui. Rogo idcirco viros doctos, in quorum manus 
hic libellus inciderit, ut ne levitatem meam in hac 
causa accusent, quod re nondum explorata scribere 
de ea susceperim. Utar excusatione humanitatis, in quam 
vix videtur cadere, ut, quae quis animo divinaverit 
vel diligenter commentando assecutus sit, omnibus 
numeris absolvat, et finem studiorum suorum nan- 
ciscatur, in quo acquiescere possit. 

Ceterum quantum his meis studiis ad disciplinam 
 Platonicam intelligendam contulerim , viri docti iudica-- 
bunt, Nunquam vero hanc studii ratiónem plane de- 
seram, quum et fructus in ea insit tantus, quantus ex 
aliis rebus vix capiatur, et nisi ad philosophandum hi- 
storia philosophiae adhibeatur, haud multum in his 
litteris profici possit, .Át vero quam in hoc genere 
proclivis sit error, quam difficilis veritatis inquisitio, 
quam impedita tum a rebus tum ab oratione doctrinae 
Platonicae expositio, quantaque vel in summa diligen- 
tia opus sit cautione ac prudentia, id non est, quod 
jam doctos viros moneam.  lpsi enim ex iis, quae 
aliis vel accuratius distinguenda vel subtilius definienda 
a me relinqui oportuit, quam longe intra consilit fines - 
substiterim, intelligent. 
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